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El presente trabajo se enmarca dentro de una línea investigadora que llevo 
desarrollando desde hace algunos años en el ámbito del área de Filosofía 
del Derecho de la Univers)dad Carlos III de Madrid, y cuyo primer fruto 
fue el libro Jueces y normas, publicado por la editorial Marcial Pons en el 
año 1995. Esta línea de investigación ha tenido, por otro lado, ocasión de 
ser proyectada tanto en una asignatura optativa del plan de estudios de la li-
cenciatura en Derecho de la Universidad Carlos III, que llevo impartiendo 
desde hace más de tres años, como en otra del mismo carácter perteneciente 
al doctorado en Derecho (Programa general). Precisamente, este libro re-
coge algunos de los aspectos que he abordado en dichas asignaturas. Por lo 
tanto, sus principales destinatarios son los estudiantes de Derecho que se 
inicien en el análisis de la argumentación jurídica y más concretamente de 
la judicial. Sin embargo, también creo que es útil para quienes estudian la 
creación normativa judicial. 
El trabajo no podría haberse terminado sin la ayuda en el quehacer uni-
versitario diario de Gregorio Peces-Barba, Eusebio Fernández, M.a José Fa-
riñas, Angel Llamas, F. Javier Ansuátegui, Jose M.a Sauca, Andrea Greppi, 
Rafael Escudero, Jose M. Rodríguez Uribes, M.a del Carmen Barranco, Ja-
vier Dorado, Miguel A. Ramiro, Ignacio Campoy, María Venegas, M. a An-
geles Bengoechea, M.a Eugenia Rodríguez y Diego Blázquez. Tanto Gre-
gorio Peces-Barba como F. Javier Ansuátegui leyeron el borrador y me 
hicieron interesantes sugerencias. Pero en especial quiero agradecer el apo-
yo que he recibido de M.a del Carmen Barranco, que ha tenido la paciencia 
de adaptar sus enseñanzas prácticas en las diferentes asignaturas antes men-
cionadas a mis explicaciones teóricas, y que leyó minuciosamente los di-
ferentes borradores del trabajo, aportándome sugerencias y objeciones que 
he tratado de incluir en el escrito final. Una parte relevante del estudio no 
habría podido hacerse sin ese apoyo. 
También quiero agradecer las sugerencias que me han hecho los alum-
nos de la asignatura «Lógica y argumentación jurídica» del curso de doc-
torado en Derecho (Programa general) de la Universidad Carlos III de Ma-







a Valentín Thury y a Claudio Oliva (que además colaboró en la corrección 
ortográfica y aportó interesantes observaciones en la formalización de los 
ejemplos). 
Algunas reflexiones sobre temas vinculados a la probabilidad pudieron 
hacerse gracias a la ayuda de Antonio Pulido, quien me aclaró puntos muy 
básicos que para mí eran de difícil comprensión. 
Agradezco también a Inmaculada Silvestre y a Diana Espada la ayuda 
que llevan prestándome estos años en cuestiones administrativas, que aun-
que lejanas ciertamente del objeto de la investigación, han repercutido di-
rectamente en su realización. 
Creo que la convivencia con un profesor de Universidad es bastante di-
fícil, aunque sé que en el caso de Maite todo se ve facilitado por su expe-
riencia de vida dentro de este mundo académico. En cualquier caso, le agra-
dezco su apoyo, paciencia y comprensión. El libro se lo dedico a mis hijos, 
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RAFAEL DE ASÍs 
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CAPÍTULO 1 
INTRODUCCIÓN 
1. OBJETIVO Y PERSPECTIV A DEL TRABAJO 
En Jueces y normas 1 traté el problema de la creación normativa judicial en 
el ámbito de una teoría sobre el Ordenamiento jurídico. Con ese propósito 
estudié la decisión judicial, centrándome en problemas referidos al papel de 
la interpretación y los precedentes. Al hilo de estas cuestiones, presenté un 
modelo válido para describir de una manera general el proceso que conclu-
ye con la determinación del fallo. En este trabajo estableceré modelos sen-
cillos desde los que es posible mostrar las reglas que aparecen en la deci-
sión judicial y que sirven para exponer su justificación. En este sentido, la 
perspectiva del trabajo es diferente a la desarrollada en Jueces y normas. 
En efecto, las páginas siguientes no van a mostrar cómo se decide en 
el ámbito judicial, sino, básicamente, cómo se justifican las decisiones. 
Suele ser una constante en los estudios sobre la argumentación judicial 
diferenciar entre contexto de descubrimiento y contexto de justificación. 
En este sentido, se afirma que «una cosa es el procedimiento mediante el 
que se llega a establecer una determinada premisa o conclusión, y otra 
cosa el procedimiento consistente en justificar dicha premisa o conclu-
sión» 2. Los estudios que se sitúan en el contexto de descubrimiento tra-
tan, pues, de mostrar cómo se llega a la conclusión, mientras que los que 
lo hacen en el de justificación versan sobre las razones que sirven para 
apoyar la decisión. 
No se trata de contextos o planos completamente independientes, ni que 
necesariamente se correspondan con la distinción entre descripción y pres-
cripción. En efecto, es posible llevar a cabo distintos análisis de la justifi-
cación de la decisión. Uno de ellos sería, por ejemplo, determinar cómo de-
1 Marcial Pons, Madrid, 1995. 
2 ATIENZA, M., Las razones del Derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 
1991, pág. 22. 
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bería justificarse; otro podría estar destinado, en cambio, a describir cómo 
se justifica. Incluso dentro de este último podrían seguirse dos caminos. Por 
un lado, reconstruir la justificación atendiendo a los diferentes momentos 
del proceso y examinando las diversas actuaciones. Por otro, examinar el 
instrumento en el que el juez expone y justifica su decisión reconstruyendo 
los argumentos que presenta. Este último análisis, si se moviera dentro del 
plano descriptivo, debería dar cuenta exclusivamente del razonamiento ex-
en la sentencia. 
Pues bien, este trabajo adopta, básicamente, esta última perspectiva 3, y 
por lo tanto se limitará a reconstruir cómo se justifican la~ deCis,iqnes en el 
ámbito judicial, es decir, a describir cómo presentan sus decisiones los jue­
ces, y qué razones o moti vos muestran a la comunidad jurídica para que las 
entiendan como justificadas. No cabe entonces entender que el estudio bus­
que proponer un modelo ideal de argumentación judicial ni de 
del razonamiento realizado, sino más bien del manifestado en la senten­
cia 4. Para ello utilizaré una serie de modelos sencillos de argumentos que 
se diferencian por su estructura y esquema 5. 
Así, si distinguimos, apoyándonos en R. ALEXY 6, entre teorías de la ar­
~l!:mentación empíricas (en las que «se describen o explican, por citar sólo 
3 En este sentido, y la distinción entre «motivación-actividad» y «motivación­
documento», señalada Comanducci, este trabajo se referirá básicamente a la motiva­
ción-documento. Vid. la distinción, COMANDUCCI, P., Asaggi di metaetica, 
lli, Turín, 1992, págs. 200 ss. Se trata, por otro lado, de una distinción semejante a la es­
tablecida en el ámbito de interpretación jurídica por G. Tarello. y que consiste en 
diferenciar entre interpretación-actividad e interpretación-producto. TARELLO, G., L'inter­
pretazione delta legge, Giuffre. Milán, 1980, págs. 39 y ss. 
4 Sobre la distinción entre el razonamiento efectuado y el manifestado, vid. BINDER. 
A. M., «El relato del hecho y la regularidad del proceso: la función constructiva y destructiva 
de la prueba pena!», en Doctrina penal, núms. 49-52,1990, págs. 81 y ss. También GARCíA 
SÁNCHEZ, J. F., Y SANZ LLORENTE, F. J., «Génesis y formación de la sentencia. Su forma y 
estructura interna», en Poder judicial, núm. 32, 1993, págs. 76 y 77. Con ello dejo a un lado 
desde el principio el análisis de cómo se ha tomado de hecho la decisión que luego se pre­
senta en la sentencia y de cuándo está ésta justificada. Es decir, el que la decisión se alcance 
a través de un procedimiento diferente al que aquí se o el que la decisión no esté 
no son cuestiones que afecten directa a este trabajo. Los 
modelos de argumentos que propondré no son válidos para describir cómo se ha tomado la 
decisión, sino sólo para describir las reglas que se exponen como justificación de la misma. 
Pueden consultarse otros modelos, desde el punto de vista de la descripción real de la deci­
sión, en FERRAJOLl, L., Derecho y razón, trad. de P. Andrés Ibáñez, A. Ruiz Miguel, J. C. 
Bayón, J. Terradillos y R. Cantarero, Trotta, Madrid, 1997, págs. 133 Y ss. 
5 Ahora bien, conviene ser consciente de que los modelos que se expondrán, cuya fun­
ción es mostrar o describir la justificación, pueden ser utilizados también como modelos 
ideales de justificación. 
6 Sobre la distinción, vid. ALEXY, R., Teoría de la argumentación trad. de 
M. Atienza e 1. ESDeio. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid. 34 y 35. 
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algunos ejemplos, la frecuencia de determinados argumentos, la correla­
ción entre determinados grupos de hablantes, situaciones lingüísticas y el 
uso de determinados argumentos, el efecto de los argumentos, la motiva­
ción para el uso de determinados argumentos, o las concepciones dominan­
tes en determinados grupos sobre la validez de los argumentos» 
las que se «trata de la estructura lógica de los argumentos realmente 
efectuados o posibles») y normativas (en las que «se establecen y funda­
mentan criterios para la racionalidad del discurso jurídico»); el estudio 
adopta, en principio, una perspectiva empírica, o mejor «analítico-empíri­
ca», a diferencia de la adoptada por ALEXY, que es, como se sabe, «analí­
tico-normativa». 
Ahora bien, esta perspectiva básica debe ser matizada, en el sentido de 
abrirse también a consideraciones normativas, aunque sea en un sentido dé­
bil 7. En efecto, puede ocurrir -y de hecho se presentarán ejemplos de 
ello- que en la exposición de la sentencia no aparezcan algunos argumen­
tos de forma explícita. No debe ser pasado por alto que, como han señalado 
algunos autores, la argumentación jurídica es normalmente entinemática, 
es decir, en ella no aparecen de forma explícita todas las premisas utiliza­
das 8. Siendo fieles a la perspectiva del trabajo, este estudio no debería dar 
cuenta en esos casos de estos argumentos. Puede pensarse que la tarea de 
reconstruir lo implícito en los argumentos va más allá de lo eminentemente 
descriptivo, Sin embargo, trataré esta cuestión. En estos casos, y para se­
ñalar que nos estamos moviendo en otro plano, se empleará el término «sa­
9. Ciertamente, pueden distinguirse dos tipos de saturación: nor­
mativa y descriptiva. La primera se refiere al proceso a través del cual se 
busca perfeccionar o justificar argumentos ya dados; la segunda, al proceso 
que trata de hacer explícitos los pasos implícitos. Ahora bien, la saturación 
descriptiva, que es el tipo de saturación que utilizaré, puede tener cierto 
sentido normativo, a menos que a través de ella se dé cuenta de todas las 
7 Sobre un «enfoque débilmente normativo», vid. AARNIO, A., Lo racional como razo­
nable, versión castellana de E. Garzón Valdés, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 
1991, pág. 58. 
8 Vid. al respecto ALEXY, R., Teoría de la argumentación jurídica, cit, pág. 38. Tam­
bién A TlENZA, M., Las razones del Derecho, cit., pág. 42. Con carácter general, vid. COHEN, 
M., y NAGEL, E., Introducción a la lógica yal método cient(fico, 1. 1, trad. de N. A. Mínguez, 
Amorrortu, Buenos Aires, 1983, pág. 98. Los argumentos implícitos suelen producirse en el 
ámbito de los razonamientos sobre hechos, aunque también en los que califican jurídica­
mente. En relación con los primeros, llama la atención que esta característica esté siempre 
presente en las pruebas indiciarias, independientemente de que en el Derecho, en relación 
con este razonamiento, se su plasmación expresa. Vid. al respecto IGARTUA SALAVE­
RRíA, J., Valoración de la prueba, motivación y control en el proceso penal, Tirant Lo 
Blanch, Valencia, 1995, 54. 
9 Vid. esta idea en ALEXY, R., Teoría de la argumentación jurídica, cit., pág. 236. Si 





























~ r ~c ó jurídica,























5 4 SOBRE EL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
opciones posibles. En caso contrario, presentar un argumento implícito 
puede suponer, realmente, optar por un planteamiento normativo lO. 
En cualquier caso, la problemática anterior, como veremos, afectará a 
un tipo concreto de argumento, que será denominado «respaldo» y que en 
ocasiones, a pesar de su importancia, no es expuesto en las sentencias. En 
estos casos, la exposición de los argumentos respaldos a través de un deter­
minado modelo teórico, claramente nos apartará de la perspectiva que, en 
principio, preside el estudio. 
Pero además, otro límite de esa perspectiva general, conectado con el 
anterior, se deriva de la utilización en la exposición de ciertos modelos teó­
ricos de argumentos que nos permitirán reconstruir el razonamiento ex­
puesto. Estos modelos poseen, como veremos, una serie de notas que con­
dicionan ciertamente las opciones de reconstrucción del razonamiento y 
que poseen, por tanto, un sentido normativo. Además, se trata de modelos 
cuya estructura puede servir tanto para la explicación de decisiones como 
para su justificación 11. 
Por último, como ha señalado A. AARNIO 12, la validez de una teoría 
de lajustificación empírica que no quiera ser simple especulación depen­
de de la existencia de datos empíricos -en nuestro caso decisiones ju­
diciales- presentados en apoyo de las proposiciones. Ahora bien, la 
perspectiva descriptiva también se verá matizada ante la imposibilidad 
de presentar los modelos como aquellos que aparecen siempre en las sen­
tencias. Para llevar a cabo esto último habría que haber realizado un aná­
de todas las sentencias, o al menos de una parte significativa de las 
mismas. Por eso, en ocasiones, el estudio teórico podrá ser catalogado 
como ní'lrlTI<lti"" 
En definitiva, desde estos matices, el objeto del trabajo será presentar 
modelos teóricos que sirvan para reconstruir el razonamiento expuesto en 
la sentencia y las reglas, nom1as y enunciados, que sirven de justifica­
ción 13 
lO Agradezco en este punto las observaciones de Valentín 
11 Sobre la analogía estructural entTe explicación y justificación, vid. MENDONCA. D., 
rnretación y aplicación del Derecho, Universidad de Almería, 1997, pág. 56. 
Vid. Lo racional como razonable, cit., pág. 57. 
Intentaré, a través de un ejemplo, describir el objeto y perspectiva del trabajo. Ima­
que se ha producido un hecho (h) y que el sujeto (j) tiene que decidir las conse­
cuencias de ese suceso o, si se prefiere, lo que implica, sin que existan, en principio, reglas 
sobre el procedimiento de decisión. Pues bien, (j) podría acudir a las teorías de la decisión, 
para desde ellas seguir el camino adecuado. También podría proceder a un estudio, 
tiblc con el anterior, y que consistiera en analizar un conjunto de reglas científicas 
nadas con (h), para dcsde ellas decidir de una forma correcta. 
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Un papel esencial en la descripción será desempeñado por lo que de­
nominaré como argumento y estructura argumentativa. Estos términos pa­
reGen remitirnos al ámbito de la lógica, y más concretamente al de la lógica 
formal. En efecto, suele afirmarse que la tarea principal de la lógica es el es­
tudio de los argumentos. En ese ámbito se entiende por argumento «una 
secuencia de enunciados, de los cuales -la conclusión- se afirma que se 
sigue lógicamente de, o es deducible a partir de, los demás -las pre­
mÍsas-» 14. A la lógica, entendida como lógica formaL le interesa de-
Imaginemos, no obstante, que O) es un sujeto que ha sido encargado de tomar decisiones 
en un contexto (D) en virtud de unos procedimientos establecidos y conforme a una serie de 
criterios generales. En (D) existe, por otro lado, una serie de principios que sirven para de­
finirlo incluso conceptualmente, uno de los cuales es el de la interdicción de la arbitrariedad 
de las decisiones que se concreta en la obligación del respeto a su vez del orinciuio de 
igualdad (i). 
Pues bien, (j) decide afirmando que (h) implica (a), decisión que ha sido tomada obte­
niendo una cara de una moneda que ha sido previamente lanzada y habiendo establecido 
también con carácter que si el resultado fuera cara, (h) implica (a), mientras que si 
fuera cruz, (h) implica Ahora bien, pensemos que (j) está obligado por (D) a exponer su 
decisión en un documento (s), y que lo hace afirmando la «Dado que se ha producido 
un suceso (h), debemos entender que se ha producido un suceso (a»). Pues bien. el objeto de 
este estudio consistiría exclusivamente en describir la regla. 
Pensemos que la exposición de la decisión de O) reviste un carácter más complejo, fruto 
de ciertas exigencias provenientes de (D). Imaginemos así que (j) escribe en (s) la siguiente 
regla: «Dado que se ha producido un suceso (h), debemos entender que la interpretación más 
favorable con el sistema de valores (x) contenido en (D) es concluir que se ha producido un 
suceso (a)>>. Pucs bien, en este caso, aun sabiendo que la decisión no ha sido tomada real­
mente según se describe en (s), nuestro análisis se limitaría otra vez a describir la regla. Sien­
do consciente de que en este caso ésta reviste una forma compleja. Nuestro análisis, pues, no 
se ocupa de describir el proceso real de toma de decisiones. 
Tampoco se ocupa. en lo básico, de la exposición correcta de la decisión. En efecto, al­
guien podría decir que la regla expuesta es contradictoria con ciertas científicas, con un 
sistema de valores (y) contenido también en (D), o incluso que la interpretación de (x) no es 
correcta. En este estudio, como digo, no me ocuparé de estas cuestiones. Sólo me acercaré a 
ellas cuando proponga reglas supuestamente utilizadas y no manifestadas en (s), como por 
ejemplo, en nuestro ejemplo, aquella que establece que en la determinación de lo que implica 
un suceso hay que proceder de forma que se satisfaga en mayor medida el sistema de valo­
res (x). 
El objetivo del trabajo se limita pues a describir y en ocasiones dcscubrir las que 
la motivación de las decisiones expuestas en (s). Tarea importante si pensamos, en 
el ejemplo propuesto, el valor que en (D) tienen los principios (i) y (sj). 
Puede verse, por ejemplo en el ámbito de las decisiones sobre los hechos, un estudio que, 
aun moviéndose en el mismo plano, difiere del que aquí vamos a presentar, y que trata más 
bien de describir cómo se a la decisión incorporando la actuación de las partes, en TA­
RUFFO, M., «E\ementi per un'analisi del giudizio di fatto», Rivista Trimestralle di DirÍfto e 
Procedura Civile, núm. 3, 1995, págs. 785 y ss. Vid. también IGARTUA SALAVERRÍA, J., Va­
loración de la prueba, motivación y control en el proceso penal, cit., págs. \02 y ss. 
14 VALDÍ'.S, Lns M. L., «Lógica elemental», en GARRIDO, M. (ed.), Lógica y lenguaje, 






















































6 SOBRE EL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
tenninar cuándo un argumento es válido y cuándo no lo es (utilizando un 
sentido de validez propio de la lógica, y que consiste en afirmar que un ar­
gumento válido es aquel cuya conclusión se sigue lógicamente de las pre­
misas) 15. Ahora bien, también es común afirmar que un argumento puede 
ser estudiado desde diversos puntos de vista, es decir, que es posible ana­
lizar los argumentos más allá de su validez fonnal 16• En este sentido, como 
exponiendo en lo sucesivo, el trabajo no se presenta como un estudio ló­
gico fonnal de la decisión judicial. 
Aunque existen numerosos trabajos que han intentado reconstruir la de­
cisión judicial desde la lógica fonnal, no me parece que el'razonamiento ju­
dicial pueda ser representado íntegramente con esos instrumentos 17. Mu­
chos autores han expresado esta dificultad, pero, en cualquier caso, no 
parece que las sentencias sean expresión de la adopción de un método ló­
gico fonnal (otra cosa es que se puedan estudiar desde ese método) ni que 
se desenvuelvan en los límites de su ámbito 18. Esto no quiere decir, evi­
dentemente, que sea adecuado y conveniente dejar a un lado íntegramente 
la perspectiva lógico formal, sino más bien que los límites de ésta hacen 
que no sea la mejor manera de describir los razonamientos presentes en las 
15 En este sentido, se afirma que «la lógica es la ciencia autónoma de las condiciones ob­
aunque fonuales, de la inferencia válida». COHEN, M., y NAGEL, E., Introducción a 
lógica y al método cient(fico, cit., pág. 8. O también se dice: <da lógica es un sistema que 
--entre otras cosas- permite verificar la corrección de los argumentos». ECHAVE, D. T., 
URQUIlO, M. E., YGUIBOURG, R. A, Lógica, proposición y norma, Astrea, Buenos Aires, 
1991, pág. 20. Vid. en sentido similar, KWG, U., Lógicajurídica. trad. de J. C. Gardella, Te­
mis, Bogotá, 1990, págs. 1 y 2. 
16 Por otro lado, es posible extender el ámbíto de la lógiea a lo que ha sido denominado 
como informales. Vid. al respecto, HAACK, S., Filosofía de las lógicas, trad. de A. 
Antón con la colaboración de T. Orduña. Cátedra, Madrid, 1991. págs. 50 y ss. y 187 Y ss. 
Vid. también la utilización de este término en WESTON, A, Las e/aves de la argumentación, 
trad. de J. F. Malem Seña, Ariel, Barcelona, 1994, 9 Y 10. Sobre los razonamientos 
semi-formales, vid. J-B. GRIZE. «Les raisonnements semi-formels», en Líre le Droit. Lan. 
gue. texte, cognition, sous le direction de D. Bourcier et P. Mackay, LGDJ, París, 1992, 
págs. 99 y ss. Sobre las diferentes concepciones de la vid. ALCHOURRÓN, C. E., 
«Concepciones de la lógica», en AAVV., Lógica, Enciclopedia Iberoamericana de Filo-
Trotta-CSIC. 1995, págs. 11 y ss. 
l7 Vid. en contra ALCHouRRÓN, C. E., y BULYGIN, E., «Los límites de la lógica y el ra­
zonamiento jurídico», en Análisis lógico y Derecho, Ccntro de Estudios Constitucionales, 
Madrid 1991, págs. 322 y ss. 
lB y ello a pesar de las constantes y reiteradas apelaciones a la lógica que se llevan.a 
cabo en las decisiones judiciales. Vid. al respecto Jueces normas, cit. También TARUFFO, 
M., «Le fisonomía delle sentenza in Italia}). en Rivista Trimestralle di Diritto e Procedure 
Penale, año XL, 1986, pág. 451. 
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sentencias 19. En este sentido, se ha llegado a hablar de un tipo especial de 
lógica 20, que caracteriza la argumentación que se lleva a cabo en lo que po­
dríamos caracterizar como contexto jurídico, y de fonna especial en el ám­
bito judicial 21. 
2. LAS REGLAS EN LOS ARGUMENTOS 
Como he señalado, un aspecto esencial del estudio será el de mostrar las re­
glas que sirven para justificar las decisiones (presentándose por tanto como 
razones), enmarcándolas en modelos sencillos. 
De esta fonna, presupondré que cuando decidimos en un sentido o en 
otro lo hacemos utilizando una regla que se presenta como razón. Apoyar 
decisiones con razones, independientemente de que éstas sean buenas o 
malas, caracteriza la actuación de los seres humanos. Aunque esta idea pue­
de resultar cuanto menos poléllÚca, e incluso para algunos falsa, cualquier 
decisión puede ser representada así 22. 
Un número importante de trabajos en el ámbito de la filosofía jurídica y 
moral se ha dirigido a analizar el papel de las reglas como razones para la 
19 Vid. en general PERELMAN, Ch., Y OLIlRECHT-TYTECA, L., Tratado de la argumen­
tación. La nueva retórica, trad. de 1. Sevilla Muñoz, Gredos, Madrid, 1994, pág. 33. Refe­
ridas al ámbito jurídico, vid. TARELLO, G., L'interpretazione della legge, cit., págs. 81 y ss. 
También AARNIO, A, Lo racional como razonable, cit., págs. 247 y SS.; PECZENIK, A, On 
Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston-London, 1989, 
págs. 129 y 130; TOULMIN, Stph., 'J'he Uses of Arguments, Cambridge University Press, 
1969, págs. 1 y ss.; TOULMIN, Stph.; RIEKE, R., YJANIK, A., An Introduction lO Reasoning, 
MacMillan, New York, 1984, pág. 299. 
20 Sobre el sentido impropio de esta utilización, vid. KLUG, U., Lógica jurídica, cit., 
págs. 2 y 3. 
21 Se trataría de un tipo de lógica cercana a lo que N. Bobbio ha denominado como ló­
gica de los juristas (vid. BOBBIO, N., y CONTE, A., Derecho y lógica. Bibliografía de 
jurídica (1936-1960), UNAM, México. 1965), en donde la idea de razonabilidad desempeña 
un papel esenciaL Vid. tambíén al respecto TWINING, W., y MIERS, D., Come fare cose con 
regale, trad. italiana de C. Garbarino, Giuffre, Mílán, 1990, pág. 318. Vid. en general 
HACCK, S., Filosofía de las lógicas, cil., págs. 35 y ss. En contra de esta posibilidad, vid. 
KLuG, U., Lógicajurídica, cit., 4 y ss. También. aunque en sentido diferente, vid. RE. 
CASENS, L., Experiencia jurídica, naturaleza de la cosa y lógica razonable, Fondo de Cul­
tura Económica-UNAM, México. 1971, págs. 505 y ss. 
22 Incluso aquellas en relación con las cuales se suele afirmar que se salen dc esquemas 
racionales, ya que afirmacíones como ésta van dirigidas a la razón que se utiliza, a su carác­
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8 SOBRE EL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
acción 23. El propósito de este estudio es distinto. Describiré diferentes ti­
pos de argumentos en los que se apoyan las decisiones, con el propósito de 
analizar su presencia en el Derecho, y más concretamente en el ámbito de 
la decisión judicial. En este sentido, las reglas como razón se presentan 
como oremisas normativas de los argumentos 24. 
El papel desempeñado por las reglas,¡ en los modelos hará que éstos se 
acerquen, e incluso puedan ser identificadtJs, con lo que ha sido denominado 
como argumento de autorida~. Aunque normalmente este tipo de argumento 
suele estar proyectado hacia opiniones de la doctrina, jurisprudencia o normas 
, 
23 Vid. con carácter RAz, J., Razón práctica y normas, trad. de 1. Ruiz Manero, 
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid. 1991; BAYÓN MOHíNO, 1. c., lA normativi­
dad del Derecho: y razones para la acción, Centro de Estudios Constitucio­
nales, Madrid, 1991; M. c., lA noción de la acción en el 
rídico, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1996. 
24 M. C. Redondo ha diferenciado (en lA noción de la acción en el análisis 
jurídico, cit., pág, 17) entre razón como premisa de un argumento y razón para la acción: 
«Una razón-premisa puede, contingentemente, expresar una razón para la acción, pero su ca­
lidad de razón-premisa no depende de ello. De igual modo, la existencia de una razón para 
la acción no depende de que su formulación figure como premisa de un argumento», En este 
sentido, la distinción entre ambos sentidos es descrita como (págs. 78 y 79): « ... a través 
de la secuencia argumentativa en la que se presenta la explicación o la justificación sustan­
tivas, se entabla una relación fomlal entre enunciados. aun cuando el propósito final sea dar 
una explicación o una justificación en sentido sustantivo. La justiticación fonnal es un con­
junto de enunciados que fundamentan una conclusión. Y las razones son los contenidos (pro­
posicionales o nonnativos) que cumplen el papel de premisas. Esta noción de razón, como 
gumento, no debe equipararse a la noción sustantiva de razón para la acción. 
Del mismo modo que la noción fOfilal de justificación no debe equipararse a la noción sus­
tantiva de la misma expresión. La justificación formal se vincula con la noción de razón~pre­
ustificación sustantiva se vincula al concepto sustantido de razón para la acción. Es 
una razón-premisa exprese una razón para la acción. Su carácter de razón­
por su participación en un argumento, y un argumento puede referirse a 
diversos. Sólo algunos pretenden explicar o justificar acciones. Consecuente­
mente, sólo algunas razones-premisas se vinculan con las razones para la acción. Asimismo, 
las razones-premisas que mencionan razones para la acción podrían ser falsas. En este caso, 
no guardan ninguna relación con una razón para la acción ... Las condmones que debe reunir 
algo para ser una razón-premisa, capaz de justificar en sentido fonnal una conclusión, las es­
tablece la teoría de los argumentos, i.e. la lógica. En este sentido, la condición esencial es 
que sea un enunciado o una proposición. Por su parte, las condiciones para que algo pueda 
ser considerado una razón capaz de explicar una acción dependerá de las teorías de la acción 
y de la explicación que se adopten. Del mismo modo, las condiciones para que 
ser considerado una razón que justifica una acción de la concepción nonnativa 
que se escoja», 
Ciertamente, la distinción en cuanto a la actividad judicial tiene sentido si pensamos 
realmente no coincidir las razones presentadas con las realmente utilizadas o si 
cutimos la corrección de los argumentos. Sin este tipo de reflexión excede 
del propósito del 
INTRODUCCIÓN 9 
de Derecho Comparado 25, es posible extender esta idea a todo argumento ju­
rídico 26, máxime cuando se maneja, como es el caso, una concepción de las 
nonilas en la que se da gran importancia a la interpretación 27. 
En cualquier caso, hayal menos dos proyecciones del argumento de au­
que nos sirven para utilizarlo como esquema general de la argu­
mentación jurídica, y en concreto de la judicial. 
La primera y básica llevaría a identificar el ~ad 
como aquel argumento que se apoya en reglas desde las que se llega a de­
cisiones. Las reglas funcionan como autoridad, como razón para la deci­
sión. En este sentido, todo silogismo podría interpretarse como argumento 
de autoridad. Ciertamente, la fuerza de la autoridad, esto es, de la regla o de 
la razón, variará en cada esquema argumentativo, e incluso dependerá del 
ámbito o contexto en el que se lleve a cabo la argumentación. En principio, 
la fuerza dependerá de su carácter cierto o probable 28. Las nociones «cier­
to» y «probable» nos acercan de nuevo al ámbito de la formal. Sin 
embargo, vuelvo a repetir que este tipo de aproximación no será la que pre­
sida nuestro estudio. Lo «cierto» y lo «probable», en el ámbito jurídico, 
puede no coincidir con lo «cierto» y lo «probable» en otros ámbitos 29. En 
25 Vid. TARELLO, G., L'interpretazione della legge, cit., pág. 372. También MARTÍNEZ 
GARCfA, J. 1" ,<Decisión jurídica y argumento de autoridad», en Anuario de Filosofía del 
Derecho, t. 1, Madrid, 1984, págs. 153 y 154. 
26 Vid. PUIGPELAT. F., Funciones y justificación de la opinión dominante en el discurso 
jurídico, Bosch, Barcelona, 1994, págs. 110 y ss. 
27 Vid. al respecto Jueces y nonnas, cit., págs. 36 y ss. 
28 Ha señalado TARUFFO, M., probabilidad en el Derecho no 
mente menos fuerza (vid. inversioni, prova di fatto», en Rivista 
Diritto e Procedure Givile, 1992, núm. 3, pág. 743. Sin embargo, aunque tendremos oca­
sión de referimos a este problema más adelante, es importante que esta afimlación 
se hace sin tener en cuenta la relevancia del contexto jurídico. En efecto, la atimlación de Ta­
ruffo tiene sentido si utilizamos el ténnino probable en un contexto más amplio que el jurí­
dico. En este sentido, lo probable fuera del contexto jurídico puede considerarse como cierto 
en éste, y de ahí que se pueda afinnar que lo probable no tenga menos fuerza. Sin embargo, 
otra cosa ocurre si se utiliza el ténnino dentro del contexto jurídico, en donde lo considerado 
probable sí que tiene menor fuerza que lo considerado cierto. 
29 Conviene en este punto consultar las ref1exiones sobre la verdad judicial de TARUFFO, 
M" en Le prove dei játti giuridici, Giuffré, Milán, 1992, págs. 28 y ss. Vid. también HAS­
SEMER, W., Fundamentos de Derecho Penal, trad. de F. Muñoz Conde y L. Arroyo Zapate­
ro. Bosch, Barcelona. 1984, págs, 182 y ss.; WROBLEWSKI, 1" Sentido hecho en el Dere­
cho, Servicio Editorial de la Universidad del País Vasco, San 1989, págs. 205 
ss.; ALCHOURRÓN, C. E., BULYGIN, E., «Los límites de la y el razonamiento 
cit., págs. 310 y SS.; P., Assagi di Metaetica, cit" 
TUA SALAVERRÍA, 1., Valoración de la prueba, motivación y control en 
19 y ss. Igualmente, las tres primeras partes del libro de FERRAJOLI, L., Derecho y ra­
zón, cit., y en especial 47 y ss. Más allá del ámbito judícial, vid. HACCK, S., Pilmnffn 
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11 10 	 SOBRE EL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
efecto, en el Derecho se opera a través de reglas obtenidas de enunciados y 
normas que adquieren la consideración de «ciertos» en ese ámbito. ,Por otro 
lado, se funciona también con enunciados y nonnas probables, que al ser 
adoptados por determinados sujetos en cierto momento de la decisión, pa­
san a ser considerados como ciertos 30. 
Esto nos conecta con la segunda de las proyecciones del argumento de 
autoridad que le hace propicio para describir la argumentación jurídica. 
Aunque el pr~ósito de la argumentación es el de convencer, la jurídica 
está fuertemente institucionalizada en dos sentidos 31. El primero de ellos 
se proyecta en las normas y enunciados que utiliza, y que no sólo justifican 
o se presentan como razones directas para la decisión, como acabamos de 
decir, sino que también otorgan competencia a determinados órganos, 
como es el caso de los jueces y tribunales, para que sus decisiones y sus ar­
gumentaciones sean consideradas «válidas» y «ciertas» en el contexto 
rídico. En esos ámbitos, cuando la decisión y la regla utilizada es empleada 
por uno de esos órganos, su dimensión de autoridad se haée más evidente. 
El segundo de los sentidos se desenvuelve en el plano de la aceptación. En 
el contexto jurídico, la idea de autoridad no es consecuencia exclusivamen­
te de las normas y enunciados, sino también de la asunción del papel que 
determinados instrumentos y órganos desempeñan en el sistema jurídico, 
en el sentido de hacerlo viable (que no necesariamente correcto) 32. 
3. 	 LOS TRAMOS DE RAZONAMIENTO: 
LA DISTINCIÓN ENTRE ARGUMENTO ÍNTEGRO, 
PRINCIPAL Y RESPALDO 
La comprensión de los argumentos puede ser facilitada desde el examen de 
los modelos de Stph. TOULMIN y Ch. S. PEIRCE. 
\ 
30 La distinción entre argumentos ciertos y probables se hace patente en el Derecho a 
través de las diversas concepciones de la prueba judiciaL que pueden ser reconducidas, como 
ha hecho D. Mendonca a las deductivistas y las inductivistas. Vid. MENDONCA, D., interpre­
lación y aplicación del Derecho, cit., págs. 74 y 75. Sin embargo, extenderé esa considera­
ción más allá de los argumentos relativos a la prueba, aplicando así a todo el razonamiento 
judicial la distinción que se ha establecido en el ámbito científico entre modelos deductivos 
de explicación científica y modelos probabilísticos. Vid. ESTANY, A.. introducción a la Fi­
losofía de la Ciencia, Crítica, Barcelona, 1993, págs. 230 y ss. 
31 Sobre el carácter institucionalizado de la argumentación jurídica, vid. entre otros 
ATIENZA, M., Las razones del Derecho, cit., pág. 39. 
:\2 Sobre el institucionalismo en general, vid. ANSUÁTEGUI ROIG, F. J., 
rídico neoinstitucionalista, Dykinson-Universidad Carlos lIT de Madrid, 
INTRODUCCIÓN 
TOULMIN intenta plantear modelos que sirvan para describir cómo se ha 
argumentado, a la vista de la exposición de los razonamientos. Su perspec­
tiva, por tanto, coincide, en lo básico, con la aquí desarrollada. 
Los tres primeros elementos que tiene en cuenta TOULMTN en la des­
cripción de un argumento son denominados: pretensión, hecho o dato y 
garantía (claim, data y warrant). La m:.etensiÓn es aquello que se quiere 
defender, o si prefiere, el resultado de la argumentación. Esta parte de 
unos hechos o datos y se completa con un enunciado general que va a ser­
vir de garantía en el paso de los hechos o datos a la pretensión. Así por 
ejemplo 33: 
Dato: Harry ha nacido en Bermudas. 
Pretensión: Harry es ciudadano británico. 
Garantía: Todo hombre nacido en Bermudas es ciudadano británico. 
Garantía 
Hechos o datos Pretensión 
La pretensión puede ser contemplada tanto como punto de partida 
como cuanto punto de llegada de la argumentación. Los hechos o datos 
sirven para apoyar la pretensión y varían según los supuestos. La garantía 
es un enunciado general que autoriza el paso de los,hech~s o datos a la pre­
tensión. 
Ahora bien, según TOULMTN, en la argumentación práctica, el paso a 
la conclusión no se produce siempre de manera necesaria, por lo que es 
preciso introducir lo que denomina como g¡aJificador modilJ (presumi­
blemente, con toda probabilidad, según parece, etc.). Por otro lado, pa­
rece conveniente, para que el argumento posea mayor fuerza, contemplar 
las posibles circunstancias que pueden apoyar o no el paso a la conclu­
sión, de donde se deduce la necesidad de introducir lo que TOULMIN de­
nomina como condiciones de refutación (<<en ausencia de alguna especí­
fica condición») 34. 
33 TOULMIN, Stph., The Uses ofArguments, cit., pág. 99. 
Vid. TOULMIN, Stph., lhe Uses ofArguments. cit., pág. 10 l. Como ya señalé en Jue­
ces y normas (cit., pág. 118), las condiciones de refutación pueden ser presentadas como fru­
to de consideraciones normatívas, lo que las hace susceptibles de representar bajo el esque­
ma de la garantía y el respaldo. Es decir, la condición de refutación no sería otra cosa que una 
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Ahora bien, en este modelo de argumento hayal menos un elemento 
susceptible de ser problematizado: ¿Por qué todo hombre nacido en Ber-
mudas es ciudadano británico? Para que el argumento sea más completo, la 
garantía debe justificarse, tener un apoyo o, como lo denomina TOULMIN, 
un respaldo 35. A través de este nuevo elemento se va a dotar de mayor fuer-
za a la garantía. 
Así, 
RESPALDO 
En virtud de X normas 
I , 
GARANTIA . 
Todo hombre nacido en Bermudas es generalmente británico 




CUALIFICADOR MODAL PRETENSIÓN 
CONDICIÓN DE 
REFUTACIÓN 
Dejando a un lado por ahora el cualificador modal, los elementos rele-
vantes del modelo, para nuestro análisis, son los denominados hechos o da-
tos, garantía, respaldo y pretensión 36. 
Aunque tendremos ocasión de examinar los elementos de los argumen-
tos, conviene detenerse muy brevemente en los que TOULMIN denomina 
como respaldo y garantía. 
Como se acaba de exponer, el respaldo funciona como apoyo de la ga-
rantía. Pues bien, desde esta consideración, es posible diferenciar entre ar-
35 Vid. TOULMIN, Stph., The Uses of Arguments, cit., pág. 103. 
36 Sobre el significado general de estos elementos puede verse TOULMIN, Stph.; RIEKE, 
R., Y JANIK, A., An Introduction to Reasoning, cit" págs. 25 y 26. 
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gumentos íntegros, argumentos principales y argumentos respaldo. Los 
principales son aquellos cuyo esquema está compuesto por los elementos 
que en TOULMIN se denominan «hecho» o «dato», «garantía» y «preten-
sión»; los argumentos respaldo se refieren al elemento que este autor de-
nomina «respaldo», y que, como veremos, puede ser representado en un es-
quema formado por los elementos anteriores; es decir, a través de un 
esquema argumentativo 37. La unión entre argumento principal y argumen-
to respaldo da lugar a lo que se entenderá como argumento íntegro o tramo 
de razonamiento 38. 
Diferenciaré así también entre tramos de razonamiento simples y 
complejos. Un tramo de razonamiento simple es aquel que está compues-
to por un único argumento íntegro, mientras que un tramo de razona-
miento complejo está compuesto por dos o más argumentos íntegros. Los 
argumentos íntegros pueden aparecer con una estructura similar a los 
complejos, pero no deben confundirse. Los complejos se caracterizan por 
ser sucesiones de argumentos, en donde las conclusiones de unos sirven 
para alcanzar las de los otros. Por el contrario, los argumentos íntegros 
están compuestos de un argumento principal y su argumento respaldo, 
siendo la misión de este último la de apoyar la conclusión del primero o 
su regla. 
Un estudio sobre la argumentación judicial no sólo debe dar cuenta de 
los argumentos principales, sino también de los respaldos. Incluso puede 
pensarse que estos últimos constituyen el objeto principal de análisis, aun-
que, como veremos, en la mayoría de los casos no aparecen de forma ex-
plícita en la sentencia. 
La arantía en el modelo e T ULM N coincide con lo que venimos 
identificando con el término e 1 En la descripción que he hecho del mo-
delo de TOULMIN, ~~,:~~r~n.!~~ .. ~!~.~~!!~!!!.~i~a p?~,. u~~nu!13i~??. general, 
~u~.~.~e.tl~!.~~9~,~.sI,!~Rr.~~e~~~ ~n t~~T.!!!~_ de r~:c~. cu_án~~fi~_acl~na1. Eñ 
este sentIdo, y salvando fos prüb'lemas que oospreseñfan1t el cmtffftcador 
modal, el modelo de argumento de TOULMIN podría ser representado a tra-
vés del denominado silogismo subsuntivo. Ahora bien, como vengo repi-
tiendo, nuestro estudio no va a adoptar una perspectiva lógico formal, por 
lo que es importante advertir que dejaré a un lado la forma de describir los 
37 A diferencia de como se expuso en Jueces y normas, cit., pág. 158 Y ss. 
38 En cualquier caso, la distinción entre argumento principal y argumento respaldo guar-
da relación con otra distinción, ya usual en las teorías de la argumentación, y que consiste en 
diferenciar entre justificación interna y externa. Vid. al respecto WROBLEWSKI, J., Sentido y 
hecho en el Derecho, cit., pág. 40. La relación entre respaldo y justificación externa es ya 
puesta de manifiesto por ATIENzA, M., Las razones del Derecho, cit., pág. 126. 
, " 01 it" , ,
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enunciados propia de la lógica cuantificacional, utilizando en cambio enun-
ciados generales con estructura hipotética (<<si a, entonces b») 39. 
Así por ejemplo, la garantía «todo hombre nacido en Bermudas es ciu-
dadano británico», en nuestro trabajo se describiría «si un hombre ha na-
cido en Bermudas entonces es ciudadano británico». Puede pensarse que 
este enunciado presume el anterior, o también que es el resultado de inter-
pretarlo. Más adelante me referiré al papel de la interpretación. 
4. DETERMINACIÓN DE HECHOS Y CONSTRUCCIÓN 
DE REGLAS 
De forma similar se procederá en relación con los tipos de argumentos ex-
puestos por Ch. S. PEIRCE (1839-1914). Su examen nos permitirá entender 
los tipos de estructuras argumentativas. 
Ahora bien, conviene dejar claro desde el principio que el planteamien-
to de PEIRCE va destinado a describir la forma real del razonamiento y no su 
exposición 40. Por eso, nuestro apoyo en PEIRCE consistirá en utilizar sus t~­
pos de argumentos como punto de partida, pero además con unos fines dI-
ferentes a los que los originaron, ya que constituirán modelos sobre cómo 
se ha expuesto el razonamiento 41. 
Antes de la exposición de los tipos de argumentos en PEIRCE, intro-
duciré una distinción a través de la cual es posible diferenciar entre ar-
39 Sobre las normas hipotéticas, vid. en general KELSEN, H., Teoría Pura del Derecho, 
trad. de R. J. Vemengo, Universidad Nacional Autónoma de México, 1979, págs. 41 y ss. 
40 Esto parece claro si nos fijamos en la descripción de la abducción. Vid. RUSSELL 
HANSON N. Patrones de descubrimiento. Observación y explicación, versión española de 
E. Garcí~ C;marero y A. Montesinos, Alianza, Madrid, 1985, págs. 183 y ss. También GOL-
D1NG, M. P., «A note on Discovery and Justification in Science and Law», en J. R. PENNOCK 
y J. W. CHAPMAN (ed.), Justification, Nomos XXVIII, págs. 124-140; recogido en A. AAR-
NIO y N. MACCORMICK, Legal Reasoning, vol. r, Darmouth, 1992, por donde se cIta, 
págs. I 17 Y 118. . 
41 En cualquier caso, la distinción de los argumentos en Pelrce es un tanto oscura, como 
lo es prácticamente la totalidad de su obra. Vid. al respecto NAGEL, E., Razón soberana" trad. 
de J. L. A. G., Tecnos, Madrid, 1966, págs. 67 y ss.; MARTI RUIZ-WERNER, J., en el prologo 
de PEIRCE, Ch. S., Deducción, inducción e hipótesis, trad. de J. Martí Ruiz-Wemer, Aguilar 
Argentina, Buenos Aires, 1970, págs. 9 y ss.; CASTRILLO CRI;"DO, p.,.rntroducció~ al libro 
de PEIRCE, Ch. S., Escritos lógicos, trad. de P. CastnJlo Cnado, Ahanza, Madnd, 1968, 
pág. 13. Sobre la importancia de Peirce y la abducción en ~I Derecho, vid. KAUFMA~N, A., 
"Preliminary remorks on a legallogic and ontology of relatlOns», en Law, InterpretatlOn and 
Reality, (ed. P. Nerhot), Kluwer Academic Publishers, Dordrect, Boston, London, 1990, 
págs. 104 y ss. También CALVO GONZÁLEZ, J., El discurso de los hechos, Tecnos, MadrId, 
1993, págs. 66 y ss. (y la bibliografía ahí señalada). 
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gumentos que permiten determinar hechos y argumentos que permiten 
construir reglas. Normalmente, el primer tipo de argumentos suelen ser 
identificados con los deductivos y el segundo con los inductivos 42. Sin 
embargo, como veremos, es posible establecer ulteriores diferenciacio-
nes 43. Por otro lado, no estableceré diferencias entre el tipo de hecho del 
que se trate 44. 
Para PEIRCE, todo argumento está compuesto de tres elementos o pro-
posiciones susceptibles de ser identificadas con los términos caso, resulta-
do y regla 45. Dependiendo de la combinación de esos elementos y del ca-
rácter cierto o probable con el que se presenten, se va a producir un tipo u 
otro de argumento 46. 
Cabe hablar así en PEIRCE de deducción, inducción y abducción. La pri-
mera, según nuestro autor, prueba que algo debe ser; la segunda muestra 
que algo es realmente operativo; la tercera se limita a sugerir que algo pue-
de ser 47. La descripción de estos argumentos la haré a través de un ejemplo 
42 Ciertamente, esta distinción no está exenta de problemas. En lo referente a los argu-
mentos deductivos, suele decirse que se inician desde una regla conocida, o que no sirven 
para detenninar hechos porque al conocerse la regla éstos también se conocen. Sin embargo, 
parece que estas apreciaciones no son del todo exactas, y van referidas más bien a la posi-
bilidad del argumento deductivo de descubrir hechos. En lo referente a los inductivos, exis-
ten como veremos posiciones que los caracterizan también por determinar hechos. En cual-
quier caso, la distinción está también presente en Peirce. 
43 Vid. por ejemplo COHEN, M., y NAGEL, E., Introducción a la lógica y al método cien-
tífico, t. r, cit., pág. 26. 
44 Y esto resulta importante sobre todo en relación con los argumentos probables. En 
efecto, cuando digo que no diferenciaré entre los hechos, quiero decir que no diferenciaré 
entre argumentos que buscan apoyar la realización de un detenninado hecho de aquellos que 
además informan sobre finalidad o motivación. Sin embargo, se trata de una distinción de 
importantes consecuencias en el ámbito científico, sobre todo a la hora de analizar la justi-
ficación de argumentos probables. Vid. al respecto ESTANY, A., Introducción a lafilosofía 
de la Ciencia, cit., págs. 244 y ss. 
45 En principio estos ténninos se corresponden, respectivamente, con lo que en Toulmin 
era denominado como hechos, pretensión y garantía. Sin embargo, como veremos, en rela-
ción con los términos éiiSi5Y-resüTfa-iIO,"'inecnosy-pretensión, no siempre va a producirse esa 
identificación. 
46 En este sentido, una de las diferencias sustanciales de nuestro análisis en relación con 
el de Toulmin consiste en lo que denominamos como estructuras argumentativas. En efecto, 
en Toulmin la nota de la probabilidad estaba presente en los argumentos representándose a 
través del cualificador modal. Para nosotros, en cambio, esto dependerá de la regla utilizada, 
es decir, de su carácter cierto o probable, aunque también del carácter del resto de los ele-
mentos. 
47 Vid. RUSSELL HANSON, N., Patrones de descubrimiento. Observación y explicación, 
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de PEIRCE 48, apoyándome en J. CALVO y utilizando la representación lle-
vada a cabo por U. Eco 49. 
La explicación del argumento deductivo en PEIRCE se puede hacer a tra-
vés del análisis del siguiente supuesto: 
«Supongamos que sobre una mesa se encuentra una bolsa conteniendo 
judías blancas. Por diversas circunstancias poseo la absoluta certidumbre 
sobre esa particularidad de su contenido. Así, puedo admitir como ley que 
"todas las judías de esta bolsita son blancas". A continuación produzco un 
caso: tomo un puñado de judías de la bolsita. Puedo entonces predecir el re-
sultado: "las judías en mi mano son blancas". La deducción de una ley ver-
dadera predice con absoluta certeza el resultado» 50. 
En este sentido, el argumento deductivo puede describirse así: 
Regla: Todas las judías de esta bolsa son blancas. 
Caso: Estas judías son de la bolsa. 
Resultado: Estas judías son blancas. 
Con el objetivo de acercar estos tipos de argumentos a nuestra perspec-
tiva, modificaré el tenor literal de los enunciados que componen los tres 
elementos anteriores sin que con ello se altere la estructura argumentati-
va 51. Además, añadiré la información, cuando así suceda, de que el ele-
mento funciona como conclusión. Así, para nosotros: 
Regla: Si judías son de la bolsa entonces las judías son blancas. 
Caso: Las judías son de la bolsa. 
Resultado-conclusión: Las judías son blancas. 
48 PEIRCE, Ch. S., Deducción, inducción e hipótesis, cit., págs. 68 y ss. 
49 Eco, U., Semiótica y filosofía del lenguaje, trad. de R. P. Lumen, Barcelona, 1990, 
págs. 59 y 60. 
50 CALVO GONZÁLEZ, 1., El discurso de los hechos, cit., pág. 63. 
51 Aunque ciertamente esto traería consecuencias desde un punto de vista lógico formal, 
pasaré por alto esta cuestión. Vid. en todo caso esta posibilidad en PEIRCE, Ch. S., Escritos 
lógicos, cit., pág. 57. 
.... 
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Denominaré a este argumento como D. Los cuadros constituidos por lí-
neas continuas hacen referencia a la certeza o seguridad de los elementos 
que representan. 
Por su parte, el argumento inductivo en PEIRCE puede ser descrito me-
diante el siguiente supuesto: 
«Supongamos que sobre una mesa se encuentra una bolsa de cuyo con-
tenido lo ignoro todo. Para tratar de averiguarlo introduzco la mano y ex-
traigo un puñado de judías, al propio tiempo observando que son de color 
blanco. Repito en varias ocasiones esa misma operación y obtengo siempre 
igual resultado. Luego de algún tiempo de pruebas, al constatar cada vez 
idéntico balance, me detengo y decido considerar que razonablemente todos 
aquellos resultados pertenecen como casos a una ley. En principio, mediante 
aplicación inductiva, podré realizar predicciones en el sentido de que pro-
bablemente todas las judías de aquella bolsita son blancas» 52. 
El argumento debería ser descrito así 53: 
Caso: Estas judías son de esta bolsa. 
Resultado: Estas judías son blancas. 
Caso': Estas otras judías son de esta bolsa. 
Resultado: Estas judías son blancas. 
Regla-conclusión: Todas las judías de la bolsa son blancas. 
52 CALVO GONZÁLEZ, J., El discurso de los hechos, cit., pág. 63. 
53 Como ha señalado G. P. CAPRETTlNI «<Peirce, Holmes, Popper», en U. Eco y Th. A. 
SEBEOK, El signo de los tres, trad. E. Busquets, Lumen, Barcelona, 1989, pág. 194), la in-
ducción «se basa en un proceso comparativo. Es una comparación entre hechos homogé-
neos, muestras de una clase determinada; a partir de esa comparación, enuncia propiedades 
generales». No obstante, PEIRCE lo describe así (vid. Deducción, inducción e hipótesis, cit., 
pág. 69. También Eco, U., Semiótica y Filosofía del Lenguaje, cit., pág. 60): 
Caso: Estas judías son de la bolsa. 
Resultado: Estas judías son blancas. 
Regla-conclusión: Todas las judías de la bolsa son blancas. 
: Regla-conclusión 
Sin embargo, adoptaré la forma expresada en el texto, que se corresponde, por otro lado, 
con una de las formas habituales de entender la inducción. 
¡aso ..
I eD>
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y con los nuevos enunciados: 
Caso: Las judías son de la bolsa. 
Resultado: Las judías son blancas. 
Caso ': Estas otras judías son de la bolsa. 
Resultado: Las judías son blancas. 
Regla-conclusión: Si las judías son de la bolsa, entonces las judías son 
blancas. 
Denominaré al argumento como 1. La regla que se obtiene es probable, 
esto es, no hay certeza sobre ella (de ahí que se describa punteadamente) 54. 
Por el contrario, los casos y resultados son ciertos en el sentido de que sobre 
54 Conviene detenerse brevemente en la descripción que de ahora en adelante se hará de 
las reglas probables. Como acabo de señalar, utilizaré enunciados idénticos a los de las re-
gias ciertas, si bien dentro de recuadros de líneas punteadas. Ciertamente, podría haberse se-
guido otro camino que consistiera en utilizar siempre recuadros con líneas continuas, y por 
lo tanto reglas ciertas, si bien en ocasiones éstas, cuando sólo alcanzasen resultados proba-
bles, llevarían incorporado en su enunciado el término probable. Esta es la forma de proceder 
ya vista de Stph. Toulmin y también de Carl G. Hempel, cuando se refiere a la explicación 
probabilística. Vid. HEMPEL, C. G., Filosofía de la Ciencia Natural, versión española de 
A. Deaño, Alianza, Madrid, 1993, pág. 92. Un ejemplo de esta explicación es el siguiente. 
Imaginemos que sabemos que «La probabilidad de que las personas expuestas al contagio 
del sarampión contraigan la enfermedad es alta». Pues bien: 
Jim estaba expuesto al contagio del sarampión 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - [hace altamente probable 1 
Jim contrajo la enfermedad 
Sin embargo, prefiero utilizar un esquema distinto. Para nosotros, este razonamien-
to habría utilizado una regla probable (descrita en un recuadro punteado), como la que si-
gue: «Si una persona está expuesta al contagio del sarampión, entonces contrae la enfer-
medad». 
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ellos hay seguridad 55. Se trata de argumentos que tienen como misión ela-
borar reglas. 
Por último, el argumento que PEIRCE denomina abductivo o hipotético, 
puede ser descrito como sigue 56: 
«Supongamos que sobre una mesa encuentro una bolsita y a su lado un 
puñado de judías blancas. Por el momento ignoro cualquier otra circunstan-
cia acerca de aquélla y de estas últimas, pero no deja de sorprenderme que 
una y otras estén en ese lugar. Sin embargo, he de decidirme a proponer una 
conjetura de una ley tal que si fuese verdadera y si el resultado pudiera con-
siderarse como un caso de la misma, sería posible que aportara suficiente 
explicación de porqué sobre la mesa y junto a la bolsita ha aparecido un pu-
ñado de judías blancas. Construyo entonces la hipótesis según la cual en el 
interior de aquella bolsita se contienen judías y todas ellas son de color blan-
co, procurando a partir de ahora contemplar el resultado al que me había en-
frentado con sorpresa como un caso de esa ley. Así, siendo blancas todas las 
judías de la bolsita, es comprensible que las judías que aparecen sobre la 
mesa sean blancas» 57. 
De este modo, el argumento abductivo podría describirse así: 
Dato: Puñado de judías blancas (en la mesa y alIado de la bolsa). 
Regla: Todas las judías de la bolsa son blancas. 
Resultado: Estas judías son blancas. 
Caso: Estas judías son de la bolsa. 
Dato 
.J ....... . 
: Regla 
I R"Ullli~: m 
: Caso 
55 Ciertamente esto podría ser contestado desde planteamientos que subrayen la nece-
sidad de interpretar siempre los datos y por lo tanto el carácter relativo de lo que se prueba. 
Sin embargo, por ahora, no entraré en esa discusión. Vid. al respecto FERRAJOLI, L., Derecho 
y razón, cit., págs. 50 Y 133 Y ss. 
56 Los argumentos abductivos han sido identificados con los utilizados en las novelas de 
Arthur Conan Doyle, por Sherlock Holmes, y también el presentado en una parte del célebre 
cuento de Voltaire titulado Zadig. Más adelante tendré ocasión de analizar algún ejemplo to-
mado de estas obras. Igualmente, se ha relacionado el argumento abductivo con el que se lle-
va a cabo en el Derecho cuando se opera a través de indicios y presunciones. Sin embargo, 
como veremos, esta identificación no parece del todo correcta. 
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o también, 
: Dato=resultado 




Dato=resultado: Puñado de judías blancas (en la mesa y alIado de la bolsa) = 
Estas judías son blancas. 
Regla: Todas las judías de la bolsa son blancas. 
Caso: Estas judías son de la bolsa. 
Retomando la variación de los enunciados que estoy haciendo, los di 
ferentes elementos podrían significar 58: 
Dato=resultado: Puñado de judías blancas (en la mesa y alIado de la bolsa) = 
Las judías son blancas. 
Regla: Si las judías son de la bolsa, entonces las judías son blancas. 
Caso-conclusión: Las judías son de la bolsa. 
Los recuadros punteados siguen haciendo referencia a elementos pro 
bables, mientras que los que se describen con línea intermitente, a elemen 
tos que se configuran escogiendo parte de la información que se tiene 59. 
58 Vid. esta forma en GIANFORMAGGIO. L., «Certezza del Diritto, coerenza e consensc 
Variazioni su un tema di MacCormick». en Materiali per una storia della cultura giuridicc 
1988. núm. 2. pág. 483. 
59 El término abducción no es el único que emplea Peirce para describir este argumente 
En ocasiones habla de retroducción. de hipótesis, de presunción o de argumento originarie 
En este sentido la abducción se identifica con la que Norwood Russell Hanson denomin 
como retroducción o razonamiento hacia atrás. y que describe como sigue: 
l. Se observa cierto fenómeno sorprendente P. 
2. P sería explicable si H fuera cierta. 
3. Por lo tanto hay razones para pensar que H es cierta. 
Vid. Patrones de descubrimiento. Observación y explicación. cit .• pág. 185. Sobre la im 
portancia de este razonamiento. vid. las págs. 217 y ss. 
La abducción está también relacionada con el método de las hipótesis. Vid. HEMPEL 
C. G., Filosofía de la Ciencia Natural, cit., pág. 36. 
El argumento abductivo puede ser considerado como un tipo especial de argumento in 
ductivo. distinguiéndose así entre dos tipos de inducción, según se fuera de lo particular a 1, 
general (inducción propiamente dicha) y de lo particular a lo particular (abducción). Viú 
PEIRCE. Ch. S., Deducción. inducción e hipótesis. cit .• pág. 86. Vid. esta distinción. sin hace 
referencia a la abducción en RussEL, B., Los problemas de la filosofía. trad. de J. Xirau, La 
bora, Barcelona, 1991, pág. 73. La distinción es similar a la utilizada por M. Cohen y E. Na 
gel al diferenciar dos tipos de razonamientos probables, la generalización o inducción qu 
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Uno de los problemas más relevantes, desde un punto de vista lógico 
formal, que nos puede surgir en nuestro análisis es el de la utilización 
para describir las reglas, sobre todo en el caso de la abducción, del con-
dicional o del bicondicional. Aunque vengo repitiendo que el estudio no 
se va a desenvolver en esa perspectiva, conviene aclarar este extremo. 
Normalmente, en el caso de las descripciones de la abducción desde un 
punto de vista lógico, suele utilizarse una regla que opera con un bicon-
dicional 60. Sin embargo, la cuestión, a pesar de su importancia, no es pa-
cífica. En lo que atañe a nuestra investigación, la utilización del bicon-
dicional afectaría a las reflexiones que haremos más adelante tendentes a 
disminuir la fuerza de convicción de aquellos argumentos que operan de-
rivando el antecedente del consecuente. En efecto, si la regla utiliza un 
operador condicional simple, este argumento no tendría mucha fuerza, 
aunque podría emplearse al ser probable. Sin embargo, en caso de utilizar 
el bicondicional, su fuerza sería mayor. Pues bien, aunque pensemos que 
PEIRCE está utilizando en su descripción formas bicondicionales, es po-
sible transformar éstas a condicionales simples, siempre y cuando sea-
mos capaces de construir los argumentos derivando tanto el consecuente 
de su antecedente cuanto éste del primero. Por otro lado, como veremos 
más adelante, será posible transformar las reglas apoyadas en bicondicio-
nales en reglas con condicionales simples, adaptándolas al tipo básico de 
argumentación judicial 61. 
Diferenciaré en el trabajo entre estructuras argumentativas necesarias y 
probables 62, dependiendo del carácter de los elementos que las componen. 
Cuando se hable de argumentos necesarios, no se estará haciendo referen-
cia a un concepto de necesidad lógico formal, sino más bien a una dimen-
sión propia de la argumentación jurídica. Entenderé como argumentos ne-
cesarios aquellos que llegan a una conclusión cierta desde la utilización de 
conduce a reglas, y la presunción de hecho que conduce a hechos. Vid. COHEN, M., y NAGEL, 
E., Introducción a la lógica y al método científico, t. 1, cit., pág. 26. 
60 Así por ejemplo, BONORINO, P. R., «Sobre la abduccióo», en Doxa, núm. 14, 1993, 
pág. 215. También BATTAGLIO, S., «lndizio e prova indiziaria nel proceso penale», en Ri-
vista Italiana di Diritto e Procedure Penale, 1995, núm. 2, pág. 415. 
61 Ciertamente, un estudio que parte de la exposición del razonamiento de una sentencia 
puede encontrar dificultades a la hora de determinar si la regla que se utiliza en el argumento 
debe ser entendida como compuesta por un condicional simple o por un bicondicional. Una 
u otra consideración debe, en principio, depender del tipo de regla a la que nos enfrentemos. 
Pero en todo caso, para saber si el operador es condicional simple o bicondicional, puede uti-
lizarse el mecanismo de dar la vuelta al enunciado de la regla. 
62 La distinción está estrechamente relacionada con la que consiste en diferenciar entre 
razonamientos conclusivos e inconclusivos. Los primeros serían aquellos en los que la con-
clusión se deduce necesariamente de las premisas; los segundos, aquellos en los que las pre-
misas apoyan la conclusión, pero ésta no se deduce necesariamente de aquéllas. Vid. TWI-
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una regla considerada también como cierta. En cambio, serán probables t< 
dos ~quel1os que alcancen. conclusiones probables, utilizando bien regh 
consIderadas como tales, bIen reglas consideradas ciertas 63. 
Por tan~o, a la hora de calificar una estructura argumentativa, habrá qu 
estar al caracter de los elementos que la componen. Se trata de una cuestió 
impo~~nte en deter?Iinados contextos argumentativos y principalmente e 
el JundIco. Ya se hIZO alusión a la utilización en este contexto de los téJ 
minos «cierto» y «probable». Ahora bien, la estructura en este contexto es! 
condicionada por el tipo de razonamiento en el que se encuadra la expos 
ción del argumento. . 
~or último, también se utilizará el término estrategia argumentativa, eli 
tendIendo por ta~ el ~~mi~~ decidido para justificar una decisión, o mejc 
para ~~poner la JustIfIcaclOn de la decisión. Consiste, básicamente, en 1 
elecclOn de estructuras argumentativas y de argumentos. 
5. SOBRE LA ABDUCCIÓN 
Antes de ex~on~r diferentes modelos de argumentos, me referiré al argu 
~e~to que, SIgUIendo a PEIRCE, ha sido denominado como abducción. Se 
nale en ~u momento cómo se trata de una operación descrita de diferente 
formas, mcluso por el propio PEIRCE 64. 
63 Hac~r alusión a la utilización de reglas probables multiplica el número de esquema 
argumentatlV~s. En efecto, la conclusión de los argumentos que operan con estas reglas afir 
ma ~n determmad.o hecho probable, pero deja abierta también la posibilidad de la negaciól 
de,~lcho hecho. Sm embargo no trataré aquí esta cuestión, salvo en lo referente a la proble 
m~tIca del res~aldo. Vid. en todo caso al respecto PEIRCE, Ch. S., Deducción, inducción e hi 
potesls, cU., pags. 72 y ss. 
. 64 Esto pu~de verse si ~or ejemplo observamos cómo para algunos el argumento abduc 
tlVO va a consIstir en una Identificación inicial entre dato y resultado, mientras que par: 
otros, po~ el contrarIo, en una identificación inicial entre dato y caso. Entre los primeros pue 
den ser citados Masslmo A. BONFANTI:,I y Giampaolo PRONI, «To guess or not to guess?» 
en U. Eco y Thomas A: SEBEOK, El sIgno de los tres, cit., págs. 180 y ss.; Nancy HARRO 
WITZ, «El modelo polICIaco: Charles S. Peirce y Edgar Allan Poe», en U. Eco y Thomas A 
SEBEOK, El sIgno de los tres, cU., págs. 245, 253 Y ss.; Thomas A. SEBEOK, «üne Two 
Three.:. Ub~rty (A modo de introducción»>, en U. Eco y Thomas A. SEBEOK, El signd de lo: 
tre~, CIt., pago 47; y en el ámbito del proceso judicial, GIANFORMAGGIO, L., «Certezza de 
Dmtto, coerenza e consenso. Variazioni su un tema di MacCormick» cit pág 479' BAT 
TAGUO, S., <<lnd!z!o e prova indiziaria nel proceso penale», cit., ~ág. 401; MAR~HEIS 
Ch: B., «Prob~blhta e prova: considerazioni sulla struttura del giudizio di fatto», en Rivistc 
Tnmestra~le dl.Dmtto e .Procedure Civile, 1991, núm. 4, pág. 1138, Y FASSONE, B., «Qual. 
che nflesslOne m tema dI prova», en Materiali per un corso di anali.vi delta giurisprudenza 
a cura dI M. Bessone e R. Guastini, CEDAM, Padova, 1994, pág. 327. Entre los segundos. 
U. Eco, «Cuernos, cascos, zapatos: Algunas hipótesis sobre tres tipos de abducción», en 
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Introduciré una diferenciación entre abducción por exceso y abducción 
por insuficiencia 65. 
La abducción por exceso se caracteriza por escoger parte de la infor-
mación del dato para introducirla en el argumento y operar derivando el an-
tecedente del consecuente 66. Será abductivo por exceso aquel argumento 
que funcione con estas notas: a) partir de un dato; b) escoger parte de su in-
formación introduciéndola en un argumento; e) llegar a una conclusión de-
rivando el antecedente del consecuente. 
Ahora bien, puede pensarse que los esquemas abductivos, a pesar de 
cómo han sido presentados en ocasiones por PEIRCE, no se corresponden 
con la forma apuntada anteriormente. En efecto, describiendo el argumento 
abductivo, PEIRCE ha afirmado que « ... una conclusión retroductiva sólo 
está justificada si explica un hecho observado. U na explicación es un silo-
gismo cuya premisa mayor, o regla, es una ley o regla conocida de la na-
turaleza u otra verdad general; la premisa menor, o caso, es la hipótesis o 
conclusión retroductiva, y la conclusión, o resultado, es el hecho observado 
(o establecido de otra manera)>> 67. Así, en ocasiones se refiere a la regla 
con los términos ley de la naturaleza, verdad general o experiencia 68. El es-
quema argumentativo utilizaría, pues, no ya una regla probable, sino cierta. 
U. Eco y Thomas A. SEBEOK, El signo de los tres, cit., págs. 292 y 293 (si bien en Semiótica 
y filosofía del Lenguaje, cit. pág. 215, esto no esté del todo claro); o en el ámbito de la lógica, 
Pablo Raúl BONORINO, «Sobre la abducción», cit., págs. 207 y ss. 
65 Tomo los términos de M. ATIENZA, aunque los utilizo con un sentido diferente y ade-
más en otra problemática. Vid. ATIENZA, M., Las razones del Derecho, cit., pág. 244. 
66 Así se entiende en el ámbito de la semiótica. Vid. por todos Eco, U., «Cuernos, cas-
cos, zapatos. Algunas hipótesis sobre tres tipos de abducción», cit., págs. 292 y ss. Vid., fue-
ra de ese campo, este sentido en KAUFMANN, A., «Preliminary remarks on a legal logic and 
ontology of relations», cit., pág. 114. También RUSSELL HANSON, N. Patrones de descubri-
miento. Observación y explicación, cit., págs. 84 y ss. y 186. Sin embargo, no está claro que 
esto sea así. Incluso la misma descripción del supuesto de las judías que hace Peirce no tiene 
porqué llevamos a configurar la abducción con la nota de la selección de información: <<Ima-
ginemos que entro en una habitación y allí encuentro numerosas bolsas que contienen judías 
de diversas calidades. En la mesa hay un puñado de judías blancas; y tras de cierta búsqueda, 
descubro que una de tales bolsas sólo contiene judías blancas. Al punto, infiero como una 
probabilidad, o como una conjetura aceptable, que este puñado fue sacado de esa bolsa». 
PEIRCE, Ch. S., Deducción, inducción e hipótesis, cit., pág. 68. En esta caso, parece que 
PEIRCE está haciendo referencia más bien a lo que más adelante será denominado como ar-
gumento probable deductivo. Vid. también PEIRCE, Ch. S., Escritos lógicos, cit., págs. 58 
y ss. 
67 Tomado de HARROWITZ. N., «El modelo policiaco: Charles Sanders Peirce y Edgar 
Allan Poe», cit., pág. 243. 
68 Vid. PEIRCE, Ch. S., Deducción, inducción e hipótesis, cit., pág. 82. También HARRO-























------:------I Regla I 
~ ---_ .. _._. _. _ .. _ .. _ .. _.. , 
: Caso-conclusión 
' ..... __ .................................. ---------, 
Dato = resultado: Puñado de judías blancas (en la mesa y alIado de la bolsa) = 
Las judías son blancas. 
Regla: Si las judías son de la bolsa, entonces las judías son blancas. 
Caso-conclusión: Las judías son de la bolsa 69. 
Llamaré a este argumento AE. Se trata de una abducción por exceso, 
que se inicia como tal con un dato del que se escoge parte de la información 
y que utiliza una regla cierta, pero que llega a una conclusión probable al 
derivar del consecuente su antecedente. 
La abducción por exceso de información, por tanto, será un proceso ar-
gumentativo consistente en formular hipótesis partiendo de datos. En este 
tipo de argumentos, el dato que se introduce en el esquema es sólo una parte 
del observado o de la información recibida (de ahí que se describa con un 
cuadro de líneas discontinuas). Pero además la abducción opera derivando 
el antecedente del consecuente, a través de una regla cierta o probable. 
De lo visto hasta aquí existiría la posibilidad de referimos a dos tipos de 
abducción por exceso. Uno de ellos se correspondería con el esquema que 
he denominado como AE; el otro con el esquema empleado en la primera 
descripción de este tipo de argumento y que se diferencia del anterior por la 
utilización de una regla probable. Este esquema era descrito como sigue: 
: Dato=resultado 
------:------I Regla I 
... _-_.................. : 
: Caso-conclusión 
: .... __ ............. __ ._-----_ .. _---_ .. _---_ ........ : 
Dato=resultado: Puñado de judías blancas (en la mesa y alIado de la bolsa) = 
Las judías son blancas. 
69 Esta es la forma de describir la abducción por parte de PEIRCE en Deducción, induc-
ción e hipótesis, cit., pág, 68. 
INTRODUCCIÓN 
Regla: Si las judías son de la bolsa, entonces las judías son blancas. 
Caso-conclusión: Las judías son de la bolsa. 
25 
En este tipo de argumento, la conclusión obtenida es probable no sólo 
por utilizar una regla de tal tenor, sino también por derivar del consecuente 
su antecedente. Conviene, en cualquier caso, advertir sobre la escasa utili-
zación de este tipo de argumento. En efecto, salvo en los casos en los que 
se argumente con reglas ciertas, en donde esa identificación aparece ya per-
filada, no es normal que se planteen estrategias argumentativas en las que 
se identifique el dato con el resultado y además se argumente con reglas 
probables 70. En efecto, si quien argumenta no está condicionado por reglas 
ciertas, y en ese sentido tiene la posibilidad de construir una regla probable 
desde la información que se conoce con el objetivo de llegar a una conclu-
sión, no parece acertado que lo haga de tal forma que a través de la regla sea 
preciso operar derivando del consecuente su antecedente 71. Proceder de 
esta manera provoca que los argumentos sean poco convincentes. Otra cosa 
es que dentro de tramos complejos puedan darse situaciones de este tipo, 
aunque su uso en determinados contextos, como por ejemplo el jurídico, se-
ría enormemente problemático. 
Por todo ello, este esquema argumentativo no será tomado en cuenta. 
Una estrategia argumentativa más convincente llevaría en todo caso a iden-
tificar la información de la que se parte con el antecedente de la regla pro-
bable que se construye y utiliza. 
Ya hice referencia en su momento a que existen autores que han tratado 
de identificar la abducción de esta última forma. La descripción de este ar-
gumento abductivo por exceso, en el que el dato de que se parte se presenta 
como caso en el esquema, sería: 
70 Aun así, vid. este sentido en RUSSELL HANSON, N., Patrones de descubrimiento. Ob-
servación y explicación, cit., pág, 183, núm. 48. 
71 Ciertamente, atender a la estrategia argumentativa hace que nuestro análisis esté con-
dicionado por una serie de consideraciones de índole prescriptiva, lo que es producto de la 
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Dato=caso: Puñado de judías blancas (en la mesa y alIado de la bolsa) = Las 
judías son blancas. 
Regla: Si las judías son blancas, entonces las judías son de la bolsa. 
Resultado-conclusión: Las judías son de la bolsa. 
En él, como puede observarse, se llega a una conclusión probable al uti-
lizarse una regla también probable, si bien no se hace derivar el antecedente 
del consecuente 72. Llamaré a este argumento PAE. 
Por otro lado, podemos pensar que es posible que este cambio en la 
consideración del dato dentro del esquema se dé también en lo que deno-
miné como argumento AE. El esquema de este nuevo argumento sería: 
: Dato=caso 
Dato=caso: Puñado de judías blancas (en la mesa y alIado de la bolsa) = Las 
judías son blancas. 
Regla: Si las judías son blancas, entonces las judías son de la bolsa. 
Resultado: Las judías son de la bolsa. 
Como vemos, la conclusión a la que se llega a través de este argumento 
es considerada como cierta, si bien falta justificar la relación entre el dato y 
el caso (siendo este un problema de saturación). Denominaré a estos argu-
mentos abductivos por exceso con las siglas NAE. 
Ahora bien, a pesar de haber diferenciado distintos tipos de argumentos 
abducti vos por exceso y que han sido denominados como AE, P AE Y N AE, 
en lo sucesivo no serán aludidos. Como se ha destacado, este tipo de argu-
mentos se caracteriza por escoger parte de la información de la que se parte 
para llevarla al esquema argumentativo. No obstante, parece en principio 
que cualquier argumento puede compartir esa nota. En efecto, normalmen-
72 Se trata, como vemos, de una regla con un enunciado diferente al de la anterior. Sobre 
la distinción entre reglas probables que identifican el dato con el caso o el dato con el resul-
tado, aunque no proyectado en el tema de la abducción, vid. COHEN, M. y NAGEL, E., Intro-
ducción a la lógica y al método científico, t. I, cit., pág. 27. 
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te al decidir se escoge parte del universo de información que se posee 73. 
Ante ello hay dos caminos posibles: describir todos los argumentos desde 
esta nota o dar por supuesta esta dimensión y obviarla en la descripción de 
los argumentos. Seguiré este último camino porque refleja con más fideli-
dad cómo nos llegan los argumentos, sobre todo en el contexto jurídico, in-
dependientemente de que de hecho se hayan producido o no así. Normal-
mente, al argumentar se hace alusión a una determinada información desde 
la que se construye el argumento. Ciertamente tal vez sea necesario en oca-
siones demandar una justificación sobre la información escogida y la aban-
donada, pero el estudio de esta problemática afecta más bien a aquello que 
fue denominado como saturación. 
La abducción por insuficiencia, a diferencia del tipo de abducción hasta 
ahora representado, no se caracteriza por escoger y seleccionar parte de la 
información que se posee, sino más bien por partir de una información in-
completa. Aunque puede pensarse que en este tipo de argumento existe 
también una cierta selección de la información 74, me parece más correcto 
caracterizarlo desde la idea de la insuficiencia. En cualquier caso, veamos 
un ejemplo, tomado también del propio PEIRCE, en el que, por otro lado, co-
bra sentido su afirmación sobre el proceso abductivo apoyado en una regla 
cierta 75. 
«Por ejemplo, sé que el tipo de hombre conocido y clasificado como un 
Mugwump (persona independiente en política) posee ciertas característi-
cas ... Son estas opiniones, entre otras, las que constituyen las señales visi-
bles de un Mugwump. Ahora bien, supongamos que encuentro casualmente 
a un hombre en un ferrocarril, y que al empezar a conversar con él veo que 
mantiene opiniones de este tipo; naturalmente, paso a suponer que es Mug-
wump. Esto es inferencia hipotética. Es decir, selecciono un cierto número 
de características fácilmente verificables de Mugwump, encuentro que ese 
hombre las tiene, e infiero que tiene todas las demás que integran a un pen-
sador de esta Índole». 
73 Sobre este papel de la abducción, vid. por todos APEL, K. O., Teoría de la verdad y 
ética del discurso, trad. de N. Smilg, Paidós, Barcelona, 1995, pág. 43. Sobre la selección de 
información en la argumentación en general, vid. PERELMAN, Ch. Y OLBRECHTS-TYTECA, L., 
Tratado de la argumentación. La nueva retórica, cit., 192 y ss. Sobre la selección de infor-
mación en la argumentación judicial, vid. HASSEMER, W., Fundamentos de Derecho Penal, 
cit., págs. 105 y ss. 
74 Vid. esta forma de entenderlo en MARCHEIS, Ch. B., «Probabilita e prova: considera-
zioni sulla struttura del giudizio di fatto», cit., pág. 1160. 
75 En «La ley de la mente», dentro de PEIRCE, Ch. S., El hombre, un signo (El pragma-
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Pues bien, la descripción que ha hecho P. R. BONORINO del razona-
miento contenido en este ejemplo ha sido la siguiente 76. 
1. (x) [MUGWUMPx .... (Rx.Sx.Tx.Qx)] [Concepto conocido] 
2. Ra.Sa [Enunciado fáctico sobre a] 
3. MUGWUMPa [Hipótesis. Subsunción individual] 
4. Ta.Qa [Deducción de 1 y 3] 
Como vemos, BONORINO utiliza el bicondicional. Se trata de una prác-
tica habitual en los análisis de la abducción, que, como ya señalé, será de-
jada a un lado en este estudio (a pesar de ser seguramente la forma que me-
jor describa el ejemplo de PEIRCE). Así, si adaptamos a la formulación que 
estamos utilizando hasta aquí el ejemplo anterior, deberíamos pensar que el 
mismo se describiría como sigue. 
: Caso-conclusión 
Dato=resultado: R. S. 
Regla: Si Mugwump, entonces R, S, T, Q. 
Caso-conclusión: Mugwump. 
El esquema no daría cuenta del razonamiento íntegro, al faltar la última 
conclusión. Sin embargo, me detendré brevemente en su análisis. Como ve-
mos, este argumento se inicia desde un dato que coincide en parte con el re-
sultado de una regla (de ahí la descripción sombreada que del mismo se ha 
hecho en el esquema), y a partir de él se llega a una conclusión probable. En 
principio, y desde la descripción que se ha hecho de este argumento, que 
identificaré con las siglas Al, debemos pensar que el carácter probable de la 
conclusión se produce por dos razones: a) derivar el antecedente del con-
secuente; b) utilizar sólo alguno de los aspectos que componen el resultado 
de la regla cierta. Ahora bien, la primera razón podría producirse por la for-
ma de transformar el ejemplo al adaptarlo a nuestro esquema y no tener en 
cuenta el bicondicional. En efecto, debemos pensar que si utilizáramos ese 
76 BONORINO, P. R., «Sobre la abducción», cit., pág. 215. Esta forma se relaciona con la 
transcripción lógica hecha por Peirce de la hipótesis. Vid. así PEIRCE, Ch. S., Escritos lógi-
cos, cit., págs. 61 y ss. 
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operador no existiría ese problema. En ese caso podríamos describir el 
ejemplo variando la formulación de la regla como sigue: 
Resultado-conclusión 
Dato=caso: R. S. 
Regla: Si R, S, T, Q, entonces Mugwump. 
Resultado-conclusión: Mugwump. 
Esta forma de describir el razonamiento sería también fiel, tal vez in-
cluso en mayor medida, al ejemplo de PEIRCE. El argumento anterior será 
denominado en lo sucesivo como PAI. En él la conclusión es probable por 
disponer sólo de parte de la información que sirve para caracterizar al Mug-
wump. 
En cualquier caso y volviendo al ejemplo, como se recordará, dejamos 
sin describir la última conclusión. Para hacerlo no es significativa la utili-
zación primaria de Al o de P Al. En este sentido podríamos proceder de dos 
maneras. 
La primera consistiría en afirmar que el argumento originario está im-
plícitamente, afirmando que: 
I Dato=caso 
Dato=caso: R. S. 
Regla: Si R. S., entonces T. Q. 
Resultado-conclusión: T. Q. 
___ J _________________ __ 
Este argumento, con estructura probable y que se identifica con los que 
más adelante serán denominados como P, tiene la particularidad de que ad-
quiere significado desde las reglas de los argumentos originarios anteriores 
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desde la existencia de la regla cierta originaria, en otro caso no tendríamos 
porqué diferenciarlo, como digo, de los que más adelante serán denomina-
dos como P. Por otro lado, podríamos entender el dato no ya como caso, 
sino como resultado. Sin embargo, como señalé en su momento, no parece 
ser esta una estrategia argumentativa a emplear (en el sentido de que se 
hace menos convincente al construir una regla desde la que operar derivan-
do el antecedente del consecuente), por lo que no será tenida en cuenta, sal-
vo en el caso de que existiera una regla cierta que afirmara: «Si T, Q, en-
tonces R, S». En este caso, deberíamos pensar que implícitamente los 
argumentos Al y P Al han utilizado esta regla a través de lo que más ade-
lante será denominado como esquema argumentativo PD. 
En cualquier caso, la cuestión parece ser diferente según entendamos 
que este segundo argumento P o PD aparece implícito en el razonamiento 
o, por el contrario, que está explícitamente expuesto en el mismo. En efec-
to, en el primer caso, la descripción del razonamiento podría hacerse me-
diante los esquemas vistos, si bien sería exigible, para aumentar su correc-
ción, mostrar el argumento implícito. Esta exigencia está relacionada con lo 
que fue denominado como saturación. Si, por el contrario, el argumento 
está explícitamente recogido en la exposición del razonamiento, su descrip-
ción debería hacerse mediante la utilización de tramos complejos, es decir, 
sucesiones o concatenaciones de argumentos. Ahora bien, en este segundo 
caso no tendría sentido hablar de abducción por insuficiencia. Más adelante 
tendremos ocasión de comprobarlo. 
La segunda forma de describir este segundo argumento consistiría en 
presentarlo concatenado al argumento originario que fue identificado como 
Al y que operaba con la regla cierta: «Si Mugwump, entonces R, S, T, Q». 
Así, si la conclusión del primer argumento ha consistido en afirmar que 
probablemente estemos en presencia de un Mugwump, el nuevo argumento 
partiría de esa información y se describiría como sigue: 
;--¿~~---------------------------------------: 
..... m mm:m m .. 
I Regla I 
..... - .. - .. -.- -. 
; Resultado-conclusión 
: ... -- .. _--- .. -_._--_ .. --- .. --_._---- .. -_ .. _-_._---_: 
Caso: Mugwump. 
Regla: Si Mugwump, entonces T. Q. 
Resultado-conclusión: T. Q. 
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Este ar~umento será denominado P(i). Como puede observarse, utiliza 
una re~la cIerta que lo es desde el significado de la primera. Se trata en 
cu.al~Ul~r caso de un a~gumento que sólo se entiende desde el argumento 
o~lgmano Al y qu.e .~o tIene porqué ser considerado como abductivo. A tra-
v~s ?~ esta exposl~lOn llegaríamos también a un tramo comple'o ue des-
cnbma el razonamIento efectuado. J q 
;--¿~~"'---"----"'--"'--"'--"'--"'--":
_. . . _- . _ . -_ . _- .
r ---
CAPÍTULO 11 
TIPOS DE ARGUMENTOS 
1. LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES 
1.1. Introducción 
En la introducción del trabajo he identificado dos grandes grupos de estruc-
turas argumentativas que se diferencian por su carácter necesario o proba-
ble. He distinguido también estas estructuras según tengan como finalidad 
determinar hechos o formular reglas 1. 
1 La manera de operar de los argumentos que tienen como finalidad determinar hechos 
está estrechamente conectada con lo que en la lógica cuantificacional se ha denominado 
como silogismo subsuntivo. En efecto, la forma de representar este silogismo es la siguiente: 
(x) Fx > Sx 
Fa 
Sa 
El silogismo posee una regla (para todo x, si x tiene la propiedad F, entonces x tiene la 
propiedad S); un caso (a, que pertenece a la clase x, posee la propiedad F); y un resultado (a 
posee la propiedad S). Sin embargo, como ya señalé en la introducción, nuestro análisis no 
se va a apoyar en la lógica formal. Dos observaciones son pertinentes a este respecto. La pri-
mera consiste en volver a apuntar la diferencia entre argumentos probables y necesarios a 
partir del carácter cierto o probable de los elementos que compondrían el silogismo. La se-
gunda se centra en dos de los elementos que componen este silogismo y que para algunos lo 
diferenciarían de las estructuras hasta ahora examinadas. Se trata del llamado cuantificador, 
representado por (x), y del significado del elemento que he denominado como caso. Por lo 
que se refiere al primero, los ejemplos vistos no han utilizado explícitamente dicho cualifi-
cador. Sin embargo, al menos en el ámbito de la argumentación jurídica, debemos ser cons-, 
cientes de su presencia. En lo que atañe al caso, se habrá observado que comienza con la afir-
mación «a (que pertenece a la clase F)>>. Esta afirmación tampoco parece estar presente en 
los ejemplos vistos. Sin embargo es posible tenerla en cuenta, ya que, al fin y al cabo, se trata 
de una decisión apoyada en un argumento con una regla como la que sigue: «Para todo a, si 
a tiene la propiedad Y, entonces a pertenece a la clase x». 
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En este punto precisaré el alcance de las estructuras argumentativas, re-
cordando algunos de los tipos ya descritos y proponiendo otros. La refle-
xión no tendrá en cuenta por ahora h)s argumentos íntegros, proyectándose 
sólo en los principales 2. 
1.2. Argumentos simples 
Entenderé por argumentos simples aquellos que se presentan en un único 
tramo de razonamiento. Dentro de ellos, diferenciaré entre argumentos con 
estructura necesaria y argumentos con estructura probable. 
1.2.1. Estructuras argumentativas necesarias 
En este punto me referiré a los argumentos que poseen una estructura ar-
gumentativa necesaria y que alcanzan conclusiones consideradas como 
ciertas. Se trata de argumentos cuya inclusión en un esquema argumenta-
tivo, dado el carácter cierto de los elementos que los componen, lleva a 
conclusiones ciertas. 
Estos argumentos han sido identificados como D. 
Ahora bien, sería también posible describirlo como sigue, identificando 
el caso con el dato del que se parte: 
2 Por lo tanto, por ahora no me referiré a la cuestión sobre el origen de la regla presente 
en el argumento. 
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Más allá del ejemplo de las judías del capítulo anterior, podríamos pro-
poner otro que nos acerca al contexto jurídico, tomado de Alexy aunque 
modificando en algún sentido su formulación. 
Imaginemos que un sujeto ha causado la muerte a otro mientras éste 
estaba dormido, existiendo una regla cierta que afirma: «Si un sujeto cau-
sa la muerte a otro mientras éste está dormido, entonces se aprovecha de 
su estado de indefensión». La conclusión a la que puede llegarse es que 
el sujeto que causa la muerte se ha aprovechado del estado de indefen-
sión 3. Así: 
Dato=Caso: Sujeto ha causado la muerte a otro mientras éste estaba dor-
mido. 
Regla: Si un sujeto causa la muerte a otro mientras éste está dormido, entonces 
se aprovecha de su estado de indefensión. 
Resultado-conclusión: Sujeto se aprovecha del estado de indefensión 4. 
3 Vid. ALEXY, R., Teoría de la argumentación jurídica, cit., págs. 216-218. 
4 Los argumentos necesarios deductivos pueden presentarse como incompletos (enti-
nemáticos). Imaginemos el siguiente supuesto. Se trata de analizar el peso de una bolsa si-
tuada en una mesa, teniendo como dato el que en la mesa hay judías blancas y conociendo 
una regla cierta que afirma: «Si se han desperdiciado judías blancas, entonces la bolsa pesa 
menos». 
Dato=caso: Puñado de judías blancas en la mesa = se han desperdiciado judías blancas. 
Regla: Si se han desperdiciado judías blancas, entonces la bolsa pesa menos. 
Resultado-conclusión: La bolsa pesa menos. 
Como argumento necesario llega a una conclusión que es cierta. Sin embargo, parte de 
una identificación entre el dato y el caso que conviene aclarar, ya que parece que existe algún 
paso implícito. De ahí que sea denominado como incompleto. 
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1.2.2. Estructuras argumentativas probables 
En este punto me voy a centrar en las estructuras probables, que determinan 
hechos. Introduciré una nueva diferenciación que nos permitirá distinguir 
formas abductivas estrictas de otros tipos de argumentos abductivos que 
poseen ciertas dimensiones que los individualizan. 
a) Los argumentos abductivos en sentido estricto 
Este tipo de argumentos ha sido ya planteado, por lo que sólo los recordaré 
brevemente. Se identifican con el argumento que denominé como Al y que 
se describió utilizando el ejemplo del Mugwump tomado de PEIRCE. 
Caso-conclusión 
Desde el ejemplo de Alexy también es posible construir este tipo de argumentos. 
Dato=caso: Sujeto causa la muerte a otro mientras éste está dormido = sujeto se ha 
aprovechado de estado de indefensión. 
Regla: Si sujeto se aprovecha de estado de indefensión, entonces actúa alevosamente. 
Resultado-conclusión: Sujeto ha actuado alevosamente. 
En la descripción de este tipo de argumentos la información de la que se parte aparece en 
cursiva para expresar que hay pasos implícitos. Denominaré a este argumento DI. 
Conviene, en todo caso, precisar que la atención a los argumentos incompletos puede ha-
cemos pasar a un plano no descriptivo. En efecto, si nuestro estudio se centra en la forma en 
la que nos llega el razonamiento y busca describirlo, la descripción de los argumentos in-
completos, en este caso de los argumentos DI, debería hacerse a través de esquemas com-
pletos, en este caso a través de argumentos D. Por eso la atención a los argumentos incom-
pletos será mínima. 
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Dato=resultado: R. S. 
Regla: Si Mugwump, entonces R, S, T, Q. 
Caso-conclusión: Mugwump. 
37 
Como señalé, este argumento se inicia desde un dato que coincide en 
parte con el resultado de una regla (de ahí la descripción sombreada que del 
mismo se ha hecho en el esquema), y a partir de él se llega a una conclusión 
probable. El carácter probable de la conclusión se produce por dos razones: 
a) derivar el antecedente del consecuente; b) utilizar sólo alguno de los as-
pectos que componen el resultado de la regla cierta. 
Como también se apuntó en el capítulo introductorio, 1.0 que caracteriza 
a este argumento es la presencia de pasos implícitos que SIrven para expre-
sar la relación entre R,S y T,Q. La conversión en explícitos de esos pasos 
implícitos es un problema de saturación. Si por el con~rario !a relación es-
tuviera manifestada explícitamente, realmente no tendna sentIdo plantear el 
razonamiento desde el esquema Al, sino más bien mediante un argumento 
complejo. Cuando se traten las estructuras complejas prestaré especial 
atención a esta problemática. 
b) Los argumentos probables abductivos 
Lo que denominaré como argumentos probables abductivos (por insufi-
ciencia) fueron también examinados. Se corresponden con los argumentos 
PAI y pueden ser descritos desde el ejemplo de los Mugwump. 
----------_. ""-'-'-"""""""", 
: Resultado-conclusión 
Dato=caso: R. S. 
Regla: Si R, S, T, Q, entonces Mugwump. 
Resultado-conclusión: Mugwump. 
Como señalé, este argumento se inicia desde un dato que coincide ~n 
parte con el caso de una regla (de ahí la descripción sombreada que del ~1,S­
mo se ha hecho en el esquema), y a partir de él se llega a una C??clUSI,On 
probable. El carácter probable de la conclusión se produce por utIhzar solo 
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Como también se apuntó, y se ha subrayado en relación con el argumento 
Al, lo que caracteriza a este esquema es la presencia de argumentos implícitos 
que sirven para expresar la relación entre R,S y T,Q. La exigencia de convertir 
en explícitos esos pasos implícitos es t,unbién un problema de saturación. Si 
por el contrario la relación se hubiera manifestado explícitamente, realmente 
no tendría sentido plantear el razonamiento desde el esquema P Al, al igual que 
nos ocurría con Al, sino más bien mediante un argumento complejo. Cuando 
se traten los esquemas complejos prestaré atención a esta problemática. 
'< 
*~ 
e) Los argumentos probables en sentido estricto 
Un primer paso para la comprensión de los argumentos probables en sen­
tido estricto consiste en volver a presentar un supuesto ya fonnulado. Se 
trata de saber de dónde procede el puñado de judías blancas que hay en la 
mesa y aliado de la bolsa. Pues bien, imaginemos que afirmo que las judías 
proceden de la bolsa y expongo mi razonamiento así. 
Regla 
Caso-conclusión 
Dato=caso: Puñado de judías blancas aliado de la bolsa. 
Regla: Si puñado de judías blancas aliado de la bolsa, entonces las judías son 
de la bolsa. 
Resultado-conclusión: Las iudías son de la bolsa. 
Llamaré a este argumento P y lo consideraré como un argumento pro­
bable. En él el dato funciona como caso 5. Es importante observar cómo en 
los argumentos P la identificación del dato con alguno de los elementos del 
5 También podría pensarse que el no ha sido el que he descrito, sino que ha 
el siguiente proceso en el que se identifica con el resultado. 
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argumento se describe con línea continua. Esto es debido a que en estos su­
puestos el propio dato se constituye en elemento del argumento, se inserta 
en él sin necesidad de establecer ninguna otra relación. Es decir, mientras 
que en otros argumentos el dato se identifica con un elemento del argumen­
to a través de la toma en consideración de alguno de sus caracteres, en los 
argumentos P el dato se identifica completamente con el elemento del ar­
gumento (es, por decirlo de otra manera, elemento del argumento), al igual 
que nos ocurría con los argumentos :¡}6. 
Dato=resultado: Puñado de judías blancas aliado de la bolsa. 
Regla: Si las judías son de la bolsa, entonces habrá un puñado de judías blancas al lado 
de la bolsa. 
Caso-conclusión: Las son de la bolsa. 
Se trata de un argumento problemático y poco convincente. No parece normal que 
argumenta exponga su razonamiento a través de la utilización de una regla probable. 
do a una conclusión desde ella derivando el antecedente del consecuente. teniendo la opor­
tunidad de derivando el consecuente del antecedente. 
6 Se identifica, en lo básico, con las llamadas explicaciones probabilísticas 
PEL, C. O., Filosofía de la Ciencia Natural. cit.. pág. 92). Vid. 
terpretación y aplicación del Derecho, cit., págs. 81 y ss. Sin embargo 
se con el llamado razonamiento explicativo probable (a pesar de que este término sirva para 
dar luz sobre su sentido) o de deducción estadística del que habla también PEIRCE (Deduc­
ción. inducción e hipótesis, cit., págs. 48 y ss.). Vid. sobre este razonamiento NAGEL, E., Ra­
zón soberana, cit., pág. 89. 
Esta forma aparece también en la obra de Peirce utilizándolo como argumento abductivo. 
Veamos un ejemplo. «En una ocasión desembarqué en un puerto de una provincia turca, y al 
acercanne a la casa que tenía que visitar. me topé con un hombre a caballo, rodeado por cuatro 
jinetes que sostenían un dosel sobre su cabeza. Como el gobernador de la provineia era el único 
nf'r<;'maje de quien yo pudiera pensar que fuera tan magníficamcnte honrado, inferí que era éL 
fue una hipótesis». PEIRCE, Ch. S .. Deducción, inducción e hipótesis. cit., 70. 
Pues bien, podríamos describir este razonamiento como sigue: 
Dato=caso: Hombre a caballo en Turquía rodeado por cuatro jinetcs que sostienen un 
dosel sobre su cabeza. 
Si hombre a caballo en Turquía rodcado por cuatro jinetes que sostienen un dosel 
sobre su cabeza. entonces es NAh~~~A, 
Resultado-conclusión: Es 
El ejcmplo se diferencia del de las judías originario y que fue descrito a través de la ab­
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Este ~~quema argumentativo está presente en otros ejemplos normal-
mente utlhzados para describir la argumentación abductiva Me ~ . , dos q e . , b" 
. relenre a u nos serVlran tam len como ejemplos de otras formas. 
dato con un elemento de un argument h' , el caso del gobem d o, pero aClendose necesario justificar esa relación En a or esto no es necesario a Id'gumento. Ciertamente odemos e ,y que.e ato es. uno de los elementos del ar-
terminados elementos d~ la realiladn~:m~~:t::~!e;::PloSPelrce;mbién escoge unos de-=~:o;o':';,~~: ~b:~~:' ;~ ~~:,"~~::fct:l:::~~~i::~!.:,~J:~:~~:~~:~ 
Si atendemos a la descripc'ó h U E . cabo dos abducciones. Sin em~ n que a~e . co de,este ejemplo, Peirce habría llevado a 
autor italiano, Peirce llevó a ca:g~, am . as obedecenan al. :squema P. En efecto, según el 
neral según la cual un hombre a cab~~:~er~ argumentac~?n en la que utilizó la regla ge-la cabeza en Turquía era una autoridad. ~sí~a o por cuatro Jmetes que sostienen un dosel en 
I Dato=caso 
; ....................... 1 ........ . 
¡ Regla 
--."'-'---"--" ; ................. :::::r:::::.:::::::::::::::·, 
: Resultado-conclusión 
'. __ .-.- .. _-_.--
------ .. -- .. --- ... -... ' 
Dat~~~~s:b%O~b::b~;:ballo en Turquía rodeado por cuatro jinetes que sostienen un 
Reg!~~~~ ~~mcabbreezaaceabtallo en Turquía rodeado por cuatro jinetes que sostienen un dosel 
, n onces es autondad. 
Resultado-conclusión: Es autoridad. 
si teLe~~~!~~~~ ::~~es~:~~~~~:~i:ad:~t~~~~a~e ~:t~~~~~~~de¡ t~iZó I~ regla según la cual 
Por otro lado, sería posible, a pesar de lo que dice U Eco o emal or. . fuera: 
. , que e argumento pnmero 
I Dato=resultado 




',._- ... -._-- ... _--.--_ ......... -.----.--- ...... --' 
Dat~:~:~~~~~~~ ~~~b;~ ~a~:~:I.lo en Turquía rodeado de cuatro jinetes que sostienen 
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El primero de ellos está tomado de una de las novelas de sir Arthur Co-
nan Doyle, y en él se puede observar un razonamiento llevado a cabo por 
Sherlock Holmes 7: 
«Yo descubrí que usted había venido del Afganistán. Por la fuerza de un largo hábito, el curso de mis pensamientos es tan rígido en mi cerebro, que llegué a esta conclusión sin tener siquiera conciencia de las etapas interme-dias. Sin embargo, pasé por esas etapas. El curso de mi razonamiento fue el 
siguiente: "He aquí a un caballero que responde al tipo del hombre de Me-dicina, pero que tiene un aire marcial. Es por consiguiente un médico militar 
con toda evidencia. Acaba de llegar de países tropicales, porque su cara es de un fuerte color oscuro, color que no es natural de su cutis, porque sus mu-ñecas son blancas. Ha pasado por sufrimientos Y enfermedad, como lo pre-gona su cara macilenta. Ha sufrido una herida en el brazo izquierdo. Lo 
mantiene rígido y de una manera forzada ... ¿En qué país tropical ha podido 
un médico del Ejército inglés pasar por duros sufrimientos Y resultar herido 
en un brazo? Evidentemente, en el Afganistán"». 
Pues bien, al menos una parte de la argumentación efectuada en el pá-
rrafo anterior podría describirse a través de un esquema P. 
Dato=caso ! 
.................... 1 ........................ : 
: Regla 
::.: .. ::::.:.J::.:::::::::.::::.::.: .. , 
Resultado-conclusión 
,-------_ .. _- ... --_ .... -_ .......................... ' 
Dato=caso: Caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con un color 
oscuro no natural, cara macilenta y brazo rígido. Regla: Si caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con un color os-
curo no natural, cara macilenta y brazo rígido, entonces es un médico mi-litar que viene de países tropicales, ha pasado sufrimientos Y enfermedades 
y tiene un brazo herido . 
Regla: Si es autoridad, entonces hombre a caballo en Turquía rodeado de cuatro jinetes 
que sostienen un baldaquín sobre su cabeza. 
Caso-conclusión: Es autoridad. 
Aunque el argumento sería mucho menos convincente. 
7 Estudio en Escarlata, en Obras completas de Sir Arthur Conan Doyle, t. n, Hyspa-
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Resultado-conclusión: Es un médico militar que viene de países tropicales, ha 
pasado sufrimientos y enfermedades y tiene un brazo herido 8. 
El segundo de los ejemplos lo tomo de un pasaje del cuento de Voltaire 
titulado Zadig 9: 
«En cuanto al caballo del rey de reyes, sabréis que, paseándome por los 
caminos de este bosque, vi señales de herraduras; estaban todas a igual dis-
tancia. Este caballo, dije, tiene un galope perfecto. El polvo de los árboles, 
en un camino estrecho que no tiene más de siete pies de anchura, estaba un 
poco quitado a derecha y a izquierda, a tres pies y medio del centro del ca-
mino. Este caballo, dije, tiene una cola de tres pies y medio, la cual al mo-
verse a derecha e izquierda, ha barrido el polvo. He visto bajo los árboles, 
que formaban una bóveda de cinco pies de altura, las hojas caídas de las ra-
mas; y he sabido que este caballo las había tocado y por ende que tenía cinco 
pies de altura ... ». 
Por todo ello, Zadig concluyó que por ahí había pasado un caballo con 
galope perfecto, con cola de tres pies y medio y con una altura de cinco pies. 
El tramo de razonamiento susceptible de ser descrito con el esquema P 
sería: 
Dato=caso: Marcas de herradura a igual distancia con polvo de los árboles 
quitado a derecha e izquierda a tres pies y medio, hojas de árboles caídas, 
y bóveda de cinco pies de altura formada por los árboles. 
Regla: Si marcas de herradura a igual distancia con polvo de los árboles quitado 
a derecha e izquierda a tres pies y medio, hojas de árboles caídas, y bóveda de 
cinco pies de altura formada por los árboles, entonces ha pasado un caballo 
con galope perfecto, cola de tres pies y medio y con cinco pies de altura. 
~ También podríamos descomponer este tramo de razonamiento en cuatro esquemas. 
El primero respondería a los siguientes pasos: 
Dato=caso: Caballero de aire marcial tipo hombre de medicina. 
Regla: Si caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, entonces es un médico mi-
litar. 
Resultado-conclusión: Es un médico militar. 
Por su parte el segundo sería: 
Dato=caso: Caballero con color oscuro no natural. 
Regla: Si caballero con color oscuro no natural, entonces viene de países tropicales. 
Resultado-conclusión: Viene de países tropicales. 
y así sucesivamente. 
y Recogido en Cándido, Micromegas, Zadig, ed. de Elena Diego, trad. de Elena Diego, 
Cátedra, Madrid, 1994, págs. 206 Y ss. Sobre el razonamiento expuesto en el cuento, puede 
consultarse COHEN, M., y NAGEL, E., Introducción a la lógica y al método cient(fico, t. I, 
cit., págs. 178 y ss. También Eco, U., "Cuernos, cascos, zapatos: Algunas hipótesis sobre 
tres tipos de abducción», cit., págs. 278 Y ss. 
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Resultado-conclusión: Ha pasado un caballo con galope perfecto, cola de tres 
pies y medio y con cinco pies de altura 10. 
10 I ual que en el ejemplo anterior, también podrían diferenciarse esquema~ argumen-
. g 's s'lmples' retomando un dato y su conclusión. Por otro lado, en este ejemplo po-tatlVOS ma ' , . d . tI' ya 
, a's bl'en estamos en presencia de un tramo e razonamlen o comp eJo, dna pensarse que m . e " d Ir 
hay un primer argumento que concluiría con la m.ormaclOn e que por a I que parece que , 
ha asado un caballo, y a partir de ahí se desarrollana el resto. . 
p Con carácter general, conviene darse cuenta de que los argumentos P pueden se:Vlr para 
construir reglas probables, al igual que nos ocurría con alguno de los argumentos ViStoS. 
Dato=caso 
......... J .. 
l .. Resultado ................ . 
'::::::::.r:::: 
: .. ~.e.~.I~.~~~~~I.~.s~.ó.n 
El significado tomando el ejemplo de las judías sería: 
Dato=caso: Puñado de judías blancas alIado de la bolsa. 
Resultado' Las judías son de la bolsa. . d' Regla-co~clusión: Si puñado de judías blancas alIado de la bolsa, entonces las JU las son 
de la bolsa. 
Si nos fijáramos en el de Conan Doyle: 
Dato=caso: Caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con un color oscuro no 
natural cara macilenta y brazo rígido. . . . 
Resultado:' Es un médico militar que viene de países tropicales, ha pasado sufnmlentos y 
enfermedades y tiene un brazo herido.. . . . _ 
Regla-conclusión: Si caballero de aire marCial tipo hombre de med~cma, c~~ un color os 
curo no natural, cara macilenta y brazo rígido, entonces es un mediCO militar q~e ~~ene 
de países tropicales, ha pasado sufrimientos y enfennedades y tiene un brazo en o. 
Por otro lado igual que ocurría con los argumentos deductivos, los probables pued~n 
resentarse de fo~a incompleta. En efecto, imaginemos un supuesto en el que se trata e ~nalizar el peso de una bolsa situada en una mesa, teni~ndo como d~to e.1 que en la mesa hay 
judías blancas, y quien argumenta expone su razonamiento como sigue. 
I Dato=caso 
, ....................... J ........ . 
:...~.e~.la 
......... :::::::::::J:::::::::: .............. : 
: Resulta~~~~~.n.cl.~si.~~.. .. .. . 
Dato=caso'. Puñado de jUd;~~·~;~~~~s en la mesa = se han desperdiciado judías blancas. 
Regla: Si se han desperdiciado judías blancas, entonces la bolsa pesa menos. 
Resultado-conclusión: La bolsa pesa menos. t 
En'este argumento, el dato del que se parte se hace id~~tificarcon el caso del argume~t~~ 
y se utiliza una regla probable. En la primera identiflcaciOn p~ce haber ~aso~:~::::e el 
tivos im lícitos, de ahí que hable de argumento incompleto. omo p~e e o , 





I rI I Y
I I






















44 SOBRE EL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
d) Los argumentos probables deductivos 
Imaginemos un supuesto en el que se trata de saber qué es un hombre a ca-
ballo en Turquía rodeado por cuatro jinetes que sostienen un dosel sobre su 
Para su mejor com~rensión, es posible construir este argumento desde el ejemplo de Co-
nan Doyle antes enunciado, estableciendo los siguientes pasos: 
Dato=caso: Caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con color oscuro no na-
tural, cara macile?ta y brazo rígido = médico militar que viene de países tropicales, 
ha pasado sufnmlento y enfermedades y tiene un brazo herido. 
Regla: Si médic.o militar que vie~e de países tropicales, ha pasado sufrimiento y enfer-
medades y tiene un brazo hendo, entonces ha servido en Afganistán. 
Resultado: Ha servido en Afganistán. 
Un sup~esto .si.m!lar a éste se produciría cuando el dato del que se parte se incluye en el 
argumento IdentIflcandolo completamente con uno de sus elementos, si bien existe clara-
mente una serie de pasos implícitos. Un ejemplo de estas situaciones es el siguiente. 
I Dato=caso 




En el que cada uno de los momentos significaría: 
Dato=caso: Puñado de judías blancas en la mesa. 
Regla: Si puñado de judías blancas en la mesa, entonces la bolsa pesa menos. 
Resultado-conclusión: La bolsa pesa menos. 
y desde el ejemplo de Conan Doyle: 
Dato=caso: ~aballero de aire marcial tipo hombre de medicina, color oscuro no natural, 
cara maCilenta y brazo rígido. 
Regla: Si ca?allero de aire marcial tipo hombre de medicina, color oscuro no natural, 
cara maCilenta y brazo rígido, entonces ha servido en Afganistán. 
Resultado-conclusión: Ha servido en Afaganistán. 
Como pu~de observarse, se trata de un argumento que posee fonnalmente la estructura de 
los P, ya que IdentIfic~ el dato con un elemento del argumento. Sin embargo, puede pensarse 
que la regla que se utIlIza en el argumento carezca de virtualidad. Ciertamente, este fenómeno 
puede aparecer con cualquiera de las utilizaciones del argumento P. Sin embargo en este caso 
el ejemplo es ciar?,. ya que hace alusión a uno de los supuestos tratados. Parece que realmente 
hay un paso Imphclto en el argumento y que pennite relacionar el dato con la conclusión. 
Con ello lo que qUIero d~s~acar e~ que en ocasiones el argumento P lleva implícito un ar-
gumento que al hacerse explIcito d~na lugar a un argumento complejo. Esta posibilidad pue-
de a~arecer en todo argumento P, SI bien existirán ocasiones en las que la operación de hacer 
exphcI.to el .argumento implícito no sea necesaria. En cualquier caso, resulta difícil describir 
estas SituaCIOnes. Com? ya se señaló an~eri.ormente, la atención a los argumentos incomple-
tos puede hacemos salIr d1!1 plano descnptIvo. Por eso no prestaré especial atención a estas 
formas, que desde unyunto de vista descriptivo que busca expresar la fonna en la que se ha 
plasmado el razonamIento, deberían ser descritas mediante esquemas completos_ 
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cabeza, sabiendo que existe una regla cierta que dice: «Si un hombre es go-
bernador en Turquía, entonces irá a caballo rodeado por cuatro jinetes que 
sostienen un dosel sobre su cabeza». 
Pues bien, pensemos que quien lleva a cabo el razonamiento lo expone 
a través de un argumento como el siguiente, que denominaré PO 11: 
Caso-concl usión 
Dato=resultado: Hombre a caballo en Turquía rodeado por cuatro jinetes que 
sostienen un dosel sobre su cabeza. 
Regla: Si hombre es gobernador en Turquía, entonces irá a caballo rodeado por 
cuatro jinetes que sostienen un dosel sobre su cabeza. 
Caso-conclusión: Es gobernador. 
La conclusión de este argumento es sólo probable, a pesar de utilizar una 
regla cierta, ya que en él se hace derivar el antecedente del consecuente 12. 
11 Este argumento coincide con una de las formas de representación de la abducción en 
Peirce. Vid. PEIRCE, Ch. S., Deducción, inducción e hipótesis, cit., pág. 68. También, del 
mismo autor, Escritos lógicos, cit., págs. 58 y ss. 
12 Como podrá observarse, este tipo de argumento guarda gran semejanza con el abducti-
vo Al, diferenciándose únicamente en el sentido de la infonnación de la que parten. Se trata, 
en cualquier caso, de la «falacia de la afinnación del consecuente», y que representa un razo-
namiento inválido para la lógica formal. Sin embargo, puede ser tenido en cuenta como razo-
namiento que llega a conclusiones probables y en este sentido valorar la fuerza de sus conclu-
siones respecto a las de otros argumentos. Vid. HEMPEL, C. G., Filosofía de la Ciencia Natural, 
cit., págs. 22 Y ss. Por otro lado, los argumentos PD pueden presentarse igual que los D y los P 
de manera incompleta_ Imaginemos un supuesto en el que se trata de analizar el peso de una 
bolsa situada en una mesa, teniendo como dato el que en la mesa hay judías blancas y sabiendo 
que existe una regla cierta que afirma: «Si la bolsa pesa menos, entonces se han desperdiciado 
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Conviene, en cualquier caso, subrayar la relación existente entre ar-
gumentos probables estrictos y argumentos probables deductivos. Esta 
relación ha sido puesta de manifiesto, entre otros, por L. GIANFORMAG-
GIO 13. Para la autora italiana, los que han sido denominados como argu-
mentos probables deductivos expresan un tipo de razonamiento abduc-
tivo 14. En este sentido, y refiriéndose al ejemplo de las judías de 
PEIRCE 15, afirma que el razonamiento que hemos denominado como PO 
puede ser intercambiado por uno del tipo P. Así, imaginemos el siguiente 
razonamiento: 
r·················_-····· ................... __ .... : 
: Resultado-conclusión 
: ... _ ..................... -_ ... _- ... __ ... _-- ........ : 
Dato=resultado: Puñado de judías blancas en la mesa = se han desperdiciado judías 
blancas. 
Regla: Si la bolsa pesa menos, entonces se han desperdiciado judías blancas. 
Caso-conclusión: La bolsa pesa menos. 
El argumento utiliza una regla cierta, pero además de derivar el antecedente del conse-
cuente, comienza con una operación en la que parece haber pasos argumentativos implícitos. 
De ahí que hable de argumento incompleto. 
También podría proponerse otro ejemplo basado en el que estamos utilizando de Alexy, 
aunque cambiando la regla. Imaginemos que tenemos como dato que un sujeto ha causado la 
muerte a otro mientras éste estaba dormido y conocemos una regla cierta que dice: «Si su-
jeto actúa alevosamente, entonces se ha aprovechado del estado de indefensióu». A partir de 
aquí el argumento expuesto sería: 
Dato=resultado: Sujeto causa la muerte a otro mientras éste está dormido = sujeto se ha 
aprovechado de estado de indefensión. 
Regla: Si sujeto actúa alevosamente, entonces se ha aprovechado del estado de indefen-
sión. 
Caso-conclusión: Sujeto actúa alevosamente. 
11 Vid., aunque desde la perspectiva del descubrimiento, FERRAJOLl, L., Derecho y ra-
zón, cit., págs. 141 y ss. Asimismo, fuera del contexto jurídico, COHEN, M., y NAGEL, E., In-
troducción a la lógica y al método científico, t. 1, cit., págs. 180 y ss. 
14 « ... la abducción es una falacia: la falacia conocida como afirmación del consecuente». 
GIANFORMAGGIO, L., «Certezza del Diritto, corenza e consenso. Variazioni su un tema di 
MacCormick», cit., pág. 479. En cualquier caso, se ha apuntado ya cómo esto puede dedu-
cirse también del tratamiento de Peirce. 
15 GIANFORMAGGIO, L., «Certezza del Diritto, coerenza e consenso. Variazioni su un 
tema di MacCormick», cit., págs. 483 y 484. 
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Dato = resultado: Puñado de judías blancas sobre la mesa. 
Regla: Si las judías sobre la mesa son de la bolsa, entonces las judías sobre la 
mesa son blancas. 
Caso-conclusión: Las judías sobre la mesa son de la bolsa. 
Pues bien, según L. GIANFORMAGGIO, este argumento puede ser susti-
tuido por otro que utiliza una regla probable en la que se ha alterado el or-
den de los elementos de la empleada en el PO, y que opera derivando el 
consecuente del antecedente. 
I Dato=caso 





Dato=caso: Puñado de judías blancas sobre la mesa. ., 
Regla'. Si las judías sobre la mesa son blancas, entonces las ]udlas sobre la 
mesa son de la bolsa. 
Resultado-conclusión: Las judías sobre la mesa son de la bolsa. 
Oe esta forma, identificando, como se ha dicho, la abducción con el ar-
gumento PO, afirma la autora italiana: ~<Oe hecho, un silogismo con una 
"máxima de la experiencia" como premIsa mayor no es otra cosa que una 
abducción a cuya premisa mayor le han sido invertidos antecedente y con-
secuente» 16. 
Así habida cuenta de esta relación entre argumentos PO y argumen-
tos P, ~odría incluso afirmarse que estos últimos son.producto de la altera-
ción de los primeros. En este sentido, los ejemplos VIStos de argumentos P 
tendrían su origen en argumentos PO. 
Veámoslo en el argumento tomado de Zadig. 
«En cuanto al caballo del rey de reyes, sabréis que, paseándo~e por I.os 
caminos de este bosque, vi señales de herraduras; estaban todas a Ig~al dIS-
tancia. Este caballo, dije, tiene un galope perfecto. El polvo de los arboles, 
en un camino estrecho que no tiene más de siete pies de anchura, estaba un 
poco quitado a derecha y a izquierda, a tres pies.y medio ~el centro del ca-
mino. Est~ caballo, dije, tiene una cola de tres pies y medIO, la cual al mo-
16 GIANFORMAGGIO, L., «Certezza del Diritto, corenza e consenso. Variazioni su un 
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verse a derecha e izquierda, ha barrido el polvo. He visto bajo los árboles, 
que formaban una bóveda de cinco pies de altura, las hojas caídas de las ra-
mas; y he sabido que este caballo las había tocado y por ende que tenía cinco 
pies de altura ... ». 
Por todo ello, Zadig concluyó que por ahí había pasado un caballo con 
galope perfecto, con cola de tres pies y medio y con una altura de cinco pies. 
Podría pensarse que quien argumenta conoce una regla cierta que dice: 
«Si ha pasado un caballo con galope peIfecto, cola de tres pies y medio y 
con cinco pies de altura, entonces habrá marcas de herradura a igual distan-
cia con polvo de los árboles quitado a derecha e izquierda a tres pies y me-
dio, hojas de árboles caídas, y bóveda de cinco pies de altura formada por 
los árboles». Desde esta regla podría razonar mediante un argumento PD 
como el que sigue: 
~ . ". -.. -... -... -.. -... -.' -.. -... -.. -... -.. --.. -... ~ 
: .. ~~s~-~o~~~usi~~ ...... ' .' . 
Dato=resultado: Marcas de herradura a igual distancia con polvo de los árbo-
les quitado a derecha e izquierda a tres pies y medio, hojas de árboles caí-
das, y bóveda de cinco pies de altura formada por los árboles. 
Regla: Si ha pasado un caballo con galope perfecto, cola de tres pies y medio 
y con cinco pies de altura, entonces habrá marcas de herradura a igual dis-
tancia con polvo de los árboles quitado a derecha e izquierda a tres pies y 
medio, hojas de árboles caídas, y bóveda de cinco pies de altura formada 
por los árboles. 
Caso-conclusión: Ha pasado un caballo con galope perfecto, cola de tres pies 
y medio y con cinco pies de altura. 
Pues bien, este razonamiento, al llegar a una conclusión probable, pue-
de ser formulado como P, con la regla: «Si marcas de herradura a igual dis-
tancia con polvo de los árboles quitado a derecha e izquierda a tres pies y 
medio, hojas de árboles caídas, y bóveda de cinco pies de altura formada 
por los árboles, entonces ha pasado un caballo con galope perfecto, cola de 
tres pies y medio y con cinco pies de altura». 
Optar por un argumento u otro dependerá entonces de la información 
que se posea, y en lo que a nosotros nos interesa, de la forma explícita en la 
que nos llegue el razonamiento. Eso sí, la conversión del argumento PD en 
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argumento P, cuando explícitamente se ha utilizado el primero, es un pro-
blema de saturación. 
1.2.3. De nuevo sobre los argumentos necesarios 
En este punto voy a introducir un supuesto no tratado 9ue afecta a l~s ar-
gumentos citados, y principalmente a aquellos que comIenzan con la Iden-
tificación del dato con el resultado de la regla. 
El supuesto, igual que en los casos que estamos analizando, se relaciona 
con una regla de inferencia de la lógica proposicional, concr~tament~ con el 





Pues bien, los argumentos que de alguna manera pueden verse a~ecta­
dos por la introducción de este supuesto son los que hemos denommado 
como Al yPD. 
Volvamos al ejemplo modelo de Al, referido al supuesto del Mug-
wump. Describíamos el razonamiento como sigue: 
Dato=resultado: R. S. 
Regla: Si Mugwump, entonces R, S, T, Q. 
Caso-conclusión: Mugwump. 
Pues bien, imaginemos que en el supuesto se parte de ~ue el hombre 
en cuestión no tiene las características R Y S. El razonamIento entonces 
sería: 
.








Dato=(-resultado): No R y S. 
Regla: Si Mugwump, entonces R, S, T, Q. 
(-Caso)-conclusión: No Mugwump. 
Como vemos, estaríamos en presencia de un argumento con una estruc-
tura necesaria, pero que sin embargo en su descripción no se corresponde 
con los argumentos que hemos denominado como D 17. 
Sin embargo, es posible también describir el razonamiento a través de 
l~s estru~turas vistas, en el sentido de operar mediante una regla cierta que 
dIce: «SI no R y S, entonces no Mugwump». Se trataría en este caso de un 
argumento D, como el que sigue: 
Dato=caso: No R y S. 
Regla: Si no R y S, entonces no Mugwump. 
Resultado-conclusión: No Mugwump. 
Optar por una u otra forma dependerá, para nosotros, de cómo se haya 
traducido el razonamiento en la sentencia. 
Veamos ahora un ejemplo con PD. 
17 Esta misma conclusión la obtendríamos desde la contemplación de las distintas 
posibilidades que próximamente aludiré referidas a la representación de este razona-
miento. 
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: Caso-conclusión 
Dato=resultado: Hombre a caballo en Turquía rodeado por cuatro jinetes que 
sostienen un dosel sobre su cabeza. 
Regla: Si hombre es gobernador en Turquía, entonces irá a caballo rodeado por 
cuatro jinetes que sostienen un dosel sobre su cabeza. 
Caso-conclusión: Es gobernador. 
Pues bien, imaginemos que en el supuesto se parte del dato: «Hombre a 
caballo en Turquía que no va rodeado por cuatro jinetes que sostienen un 
dosel sobre su cabeza». En este caso el razanomiento podría ser descrito 
así: 
Dato = (-resultado): Hombre a caballo en Turquía que no va rodeado por cuatro 
jinetes que sostienen un dosel sobre su cabeza. 
Regla: Si hombre es gobernador en Turquía, entonces irá a caballo rodeado por 
cuatro jinetes que sostienen un dosel sobre su cabeza. 
(-Caso )-conclusión: N o es gobernador. 
Como vemos, se trata de un razonamiento con estructura necesaria pero 
que no se identifica con los D. 
En cualquier caso, nótese que el argumento podría haber sido expuesto 
a través de un D, como sigue. 
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Dato=(-resultado): No R y S.
Regla: Si Mugwump, entonces R, S, T, Q.
(-Caso)-conclusión: No Mugwump.
Como vemos, estaríamos en presencia de un argumento con una estruc-
tura necesaria, pero que sin embargo en su descripción no se corresponde
con los argumentos que hemos denominado como D 17.
Sin embargo, es posible también describir el razonamiento a través de
l~s estru~turas vistas, en el sentido de operar mediante una regla cierta que
dIce: «SI no R y S, entonces no Mugwump». Se trataría en este caso de un
argumento D, como el que sigue:
Dato=caso: No R y S.
Regla: Si no R y S, entonces no Mugwump.
Resultado-conclusión: No Mugwump.
O~tar por una u ~tra forma dependerá, para nosotros, de cómo se haya
traducido el razonamiento en la sentencia.
Veamos ahora un ejemplo con PD.
17 Esta misma conclusión la obtendríamos desde la contemplación de las distintas
posibilidades que próximamente aludiré referidas a la representación de este razona-
miento.
Dato=resultado: Hombre a caballo en Turquía rodeado por cuatro jinetes que
sostienen un dosel sobre su cabeza.
Regla: Si hombre es gobernador en Turquía, entonces irá a caballo rodeado por
cuatro jinetes que sostienen un dosel sobre su cabeza.
Caso-conclusión: Es gobernador.
Pues bien, imaginemos que en el supuesto se parte del dato: «Hombre a
caballo en Turquía que no va rodeado por cuatro jinetes que sostienen un
dosel sobre su cabeza». En este caso el razanomiento podría ser descrito
Dato = (-resultado): Hombre a caballo en Turquía que no va rodeado por cuatro
jinetes que sostienen un dosel sobre su cabeza.
Regla: Si hombre es gobernador en Turquía, entonces irá a caballo rodeado por
cuatro jinetes que sostienen un dosel sobre su cabeza.
(-Caso)-conclusión: No es gobernador.
Como vemos, se trata de un razonamiento con estructura necesaria pero
que no se identifica con los D.
En cualquier caso, nótese que el argumento podría haber sido expuesto
a través de un D, como sigue.
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Dato=caso: Hombre a caballo en Turquía que no va rodeado por cuatro jinetes 
que sostienen un dosel sobre su cabeza. 
Regla: Si hombre a caballo en Turquía no va rodeado por cuatro jinetes que 
sostienen un dosel sobre su cabeza, entonces no es gobernador. 
Resultado-conclusión: No es gobernador. 
Como en el ejemplo del Al, optar por una u otra forma dependerá, para 
nosotros, de cómo se haya traducido el razonamiento en la sentencia 18. 
De todas formas, para simplificar el tratamiento de los diferentes argu-
mentos, es posible tratar conjuntamente los dos argumentos necesarios 
nuevos identificándolos como DT. En efecto, como se habrá observado, los 
ejemplos vistos coinciden en negar alguna de las características del conse-
cuente de la regla, lo que es ya suficiente para alcanzar la conclusión. Así, 
18 Señalé al comienzo del punto que la introducción de esta problemática afectaba, bá-
sicamente, a los argumentos en los que se produce la identificación entre el dato y el resul-
tado. Sin embargo, podría pensarse en su extensión a los otros tipos de argumentos. En efec-
to, imaginemos que quien argumenta expone el siguiente razonamiento: 
Dato=(-Caso): Las judías no son de la bolsa. 
Regla: Si las judías son de la bolsa, entonces las judías son blancas. 
(-Resultado)-conclusión: Las judías no son blancas. 
Este razonamiento incurriría en la falacia de la negación del antecedente en el caso de 
considerar su conclusión como cierta. En cualquier caso, se acerca a la forma de representar 
un tipo de técnica argumentativa como el argumento a contrario. Llamaré a este argumento 
PT. Evidentemente, la falacia no se produciría si la unión entre caso y resultado pudiera re-
presentarse lógicamente a través de un bicondicional. 
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cuando nos encontremos con un argumento que llega a conclusiones ciertas 
d d 1 l'dentificación del dato con el resultado, debemos pensar que se tra-es e a . 1 d 1 . , 
. d n argumento DT caractenzado porque e ato es a negaclOn ta sIempre e u ' 
del resultado de la regla empleada. 
1.2.4. Esquemas argumentativos simples 
Así las cosas, los tipos de argumentos simples sobre los que me centraré a 
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1.3. Argumentos complejos 
1.3.1. Significado y ejemplos 
Denominaré argumentos complejos (tramos complejos) a los constituidos 
por dos o más argumentos principales. En su configuración es posible com­
binar las diferentes estructuras argumentativas vistas, ya sean éstas proba­
bles o necesarias. Me centraré aquí en exponer algunas sucesiones partien­
do de argumentos probables. 
Ual",lllvlllV" que ante un problema que consistiera en averiguar de 
que están sobre la mesa alIado de la bolsa sabiendo que 
de la bolsa son blancas, quien argumenta ha expuesto su ra­




son de la bolsa. 
Regla': Si las judías son de la bolsa, entonces las judías son blancas. 

Resultado' -conclusión': Las judías son blancas. 

El argumento se inicia con un P. Los tres últimos pasos del argumento 
no se corresponden con ninguno de los argumentos vistos en este capítulo. 
A partir de ahora, todos los argumentos que comiencen con un elemento 
probable serán denominados como P(i). Así, el argumento complejo sería 
La forma del amumento PO) sería: 
:...~~sult~~~.-.c.~~~I~~ióIl ..... : 
También pueden exponerse tramos complejos desde el 
nan Doyle que estamos utilizando. Imaginemos que 
del siguiente dato: caballero de aire marcial tipo hombre de lllvUl\vllla, 
color oscuro no natural, cara macilenta y brazo 






color son la judías
todas las judías -
Dato=caso: Puñado de judías (desconozco su color) alIado de la bolsa.
Regla: Si puñado de judías alIado de la bolsa, estas judías
Resultado-conclusión: Las judías son de la bolsa.





rígido. Pues bien, a partir de
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Dato=caso' 
-----------------------*---------------
L_~~~l~ ______ _ 
::r::::_ 
,::~~s:o:~~e:s:ul:7~:::::::::::::::",_". 
: Regla : 
""'-'---".,':::::::::1::::::::::::::'".-----
: Res ultado-concl usión 
Dato=caso': Caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con color os-
curo no natural, cara macilenta y brazo rígido. 
Regla': Si caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con color oscuro 
no natural, cara macilenta y brazo rígido, entonces es un médico militar 
que viene de países tropicales, ha pasado sufrimiento y enfermedades y tie-
ne un brazo herido. 
Resultado' -c?n~lusión': Médico militar que viene de países tropicales, ha pa-
sado sufnmlento y enfermedades y tiene un brazo herido. 
Caso,:"r~sultado': Médico militar que viene de países tropicales, ha pasado su-
fnmlento y enfermedades y tiene un brazo herido. 
Regla: Si médico militar que viene de países tropicales, ha pasado sufrimiento 
y. e~ermedades y tiene un brazo herido, entonces ha servido en Afga-
TIlstan. 
Resultado-conclusión: Ha servido en Afganistán. 
Se trata de un tramo complejo que se inicia con un P y que es seguido 
de otro argumento P(i). 
En el mismo ejemplo anterior, si además de los datos expuestos quien 
a~gumenta ~onocier~ una regla cierta que afirmase «si médico militar que 
VIene de paI~es tropIcales, ha pas.ado sufrimientos y enfermedades y tiene 
un brazo hendo, entonces ha servIdo en Afganistán», el argumento expues-
to sería el que sigue: 




'........ -_ .......... . 
:::::::::::::::J::::::::---
: Resultado'-conclusión' 
, __ ,::::::::::::::::::::J::::::-:::::::::::::::::; 
I::::~","lmtm 
¡ Resultado-conclusión 
----_ ........... _----_., ..... -_._---_ ........ _-_. 
Así pues, en los ejemplos anteriores hemos constatado la posibilidad de 
construir argumentos complejos partiendo de argumentos probables. Como 
señalé al principio, no son los únicos posibles. En todo caso, conviene su-
brayar que es posible construir también argumentos complejos necesarios, 
es decir, formados por argumentos necesarios. 
1.3.2. Abducción y argumentos complejos 
Por último, y antes de abandonar la descripción de los argumentos comple-
jos, volveré a referirme al tipo de argumentación que se denominó como 
abducción por insuficiencia. En su exposición se hizo alusión a dos tipos de 
esquemas que se denominaron Al y PAI. También a un tramo complejo 
AI-P(i) que ha sido descrito con anterioridad. 
Decíamos al tratar los esquemas Al y PAI que éstos se presentaban uti-
lizando implícitamente otros argumentos que podían ser, dependiendo del 
carácter de la regla, P o PD. En este sentido, he venido señalando que pres-
tar atención a los pasos implícitos de los razonamientos podría hacemos sa-
lir, aunque no necesariamente, del plano de la descripción del razonamiento 
expuesto. Sin embargo, también se apuntó la posibilidad de encontrarse 
con razonamientos en donde esos argumentos aparecieran de forma explí-
cita. En estos casos, señalé que la forma de describir el razonamiento no era 
la de la abducción por insuficiencia, sino más bien la de tramos complejos. 
Veamos ahora esta formulación acudiendo al ejemplo utilizado para des-
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Como se recordará, el ejemplo coincidía con el siguiente pasaje tomado 
de PEIRCE: 
«Por ejemplo, sé que el tipo de hombre conocido y clasificado como un 
Mugwump (persona independiente en política) posee ciertas característi-
cas ... Son estas opiniones, entre otras, las que constituyen las señales visi-
bles de un Mugwump. Ahora bien, supongamos que encuentro casualmente 
a un hombre en un ferrocarril, y que al empezar a conversar con él veo que 
mantiene opiniones de este tipo; naturalmente, paso a suponer que es Mug-
wump. Esto es inferencia hipotética. Es decir, selecciono un cierto número 
de características fácilmente verificables de Mugwump, encuentro que ese 
hombre las tiene, e infiero que tiene todas las demás que integran a un pen-
sador de esta índole». 
Una forma de describir el argumento contenido en este pasaje sería a 
través del esquema Al. 
Dato=resultado: R, S. 
Regla: Si Mugwump, entonces R, S, T, Q. 
Caso-conclusión: Mugwump. 
Este argumento, como ya se apuntó, esconde uno implícito que puede 
ser construido desde P (con la regla «Si R,S, entonces T ,Q») o desde PD 
(con la regla «Si T,Q, entonces R,S»). 
Ahora bien, también podríamos contemplar la posibilidad de que esos 
argumentos fueran explícitos. Es decir, en el caso del P, imaginemos que 
quien argumenta ha expuesto explícitamente una regla que considera pro-
bable y que afirma: «Si R,S, entonces T,Q». 
I Dato=caso 
........................ .t .................. . 
i Regla ~ 
'::::::::::::::.:::::::1:::::::::::::::::::::::: 
Resultado-conclusión 
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Dato=caso: R,S. 
Regla: Si R,S, entonces T,Q. 
Resultado-conclusión: T,Q. 
59 
El razonamiento habría seguido con un argumento P(i) desde la regla 
cierta conocida «Si Mugwump, entonces R, S, T, Q», y susceptible de ser 
descrito como sigue: 
Resultado 
Resultado: R,S,T,Q. 
Regla: Si Mugwump, entonces R,S,T,Q. 
Caso-conclusión: Mugwump 
En este caso estaríamos en presencia de un tramo complejo P-P(i) 19. 
19 Apartándonos en cierta medida del ejemplo, podríamos pensar en otra posibilidad 
más, caracterizada por la atribución de certeza a la regla contenida en el argument~ P. Esto, 
como digo, transformaría el texto del ejemplo y daría lugar a un argumento com?leJo D-PD. 
En efecto, en este caso el razonamiento partiría de un esquema D como el que sigue: 
Dato=caso: R. S. 
Regla: Si R, S, entonces T, Q. 
Resultado-conclusión: T, Q. 
A partir de aquí el razonamiento habría continuado con otro esquema PD,. desde la regla 
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Por SU parte, en el caso del PO, imaginemos que quien argumenta ha ex-
puesto la regla cierta, «Si T,Q, entonces R,S». 
Dato=resultado: R,S. 
Regla: Si T,Q, entonces R,S. 
Caso-conclusión: T,Q. 
. El razonamiento continuaría, desde el conocimiento de la regla cierta 
«SI Mugwu~p, entonces R,S,T,Q», con un argumento P(i) como el ex-
puesto antenormente. 
Resultado 
I R,g". ~. 
: Caso-conclusión 
Resultado: R,S,T,Q. 
Regla: Si Mugwump, entonces R,S,T,Q. 
Caso-conclusión: Mugwump. 
Así, en este caso, el argumento sería del tipo complejo PO-P(i). 
Otra forma ~e ?escribir la abducción por insuficiencia del ejemplo del 
Mugwump conSlstla en presentar un argumento del tipo PAI. 
Dato=resultado: R,S,T,Q. 
Regla: Si Mugwump, entonces R,S,T,Q. 
Caso-conclusión: Mugwump. 
TIPOS DE ARGUMENTOS 
Dato=caso: R,S. 
Regla: Si R,S,T,Q, entonces Mugwump. 
Resultado-conclusión: Mugwump. 
61 
El argumento lleva implícito P (con la regla «Si R,S, entonces T,Q») 
o PO (con la regla «Si T,Q, entonces R,S»). 
Igual que hicimos en el supuesto anterior, podríamos pensar en la po-
sibilidad de que en el razonamiento se hubieran hecho explícitos los argu-
mentos P o PO anteriores. 




L.~.~~~~ .... ____ ' J ................. . 
j Resultado-conclusión 
Dato=caso: R,S. 
Regla: Si R,S, entonces T,Q. 
Resultado-conclusión: T,Q. 
El razonamiento seguiría con un argumento P(i), desde la regla cierta 
conocida «Si R,S,T,Q, entonces Mugwump», y susceptible de ser descrito 
como sigue: 
: Caso 
.mmm:m mm . m 
Regla 
Resultado-conclusión 
iR,g', -"_ ,.. .__ ... . ..1.
.~ .. . '
'Reg" ~ ...
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Caso: R,S,T,Q. 
Regla: Si R,S,T,Q, entonces Mugwump. 
Resultado-conclusión: Mugwump 
~n este supuesto estaríamos en presencia de un tramo compleio P-P(I) 20. J 
En el segundo caso, el razonamiento partiría del PD siguiente. 
20 Si lId . . 
bría partid~ r~: :n :!q~geUmmaeDnto p hUbllera SI~O considerada como cierta, el razonamiento ha-
como e que sIgue: 
Dato=caso: R. S. 
Regla: Si R, S, entonces T, Q. 
Resultado-conclusión: T, Q. 
A partir de aq , I . h 
cierta conocida qu~1 ~iC~a~~~~m~e;tQo ab~a conMtinuado con otro esquema D, desde la regla 
, , , ,en onces ugwump», como el que sigue: 
Caso: R,S,T,Q. 
Regla: Si R,S,T,Q, entonces Mugwump. 
Resultado-conclusión: Mugwump. 
TIPOS DE ARGUMENTOS 
Dato=resultado: R,S. 
Regla: Si T,Q, entonces R,S. 
Caso-conclusión: T,Q. 
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Este razonamiento continuaría, desde el conocimiento de la regla cierta 
«Si R,S,T,Q, entonces Mugwump», por un argumento P(i) como el que 
sigue. 
r_ •••••••• __ •••• __ ••••••• _ •••• __ ••••• •• •• , ••••• _ •• ·, 
: Caso . 
I.R,g', .....•....• ~ .... ·.m .•••... m ••• 
: Resultado 
• ••• r •••••••••••••••••• _ ...... r __ ••••• __ •••• __ ••••••• ' 
Caso: R,S,T,Q. 
Regla: Si R,S,T,Q, entonces Mugwump. 
Resultado: Mugwump. 
En este caso el argumento sería del tipo complejo PD-P(i). 
Como hemos podido comprobar, parece que es posible sustituir la re-
presentación de los razonamientos abductivos por insuficiencia Al y PAI, 
por argumentos complejos P-P(i) y PD-P(i). Esta sustitución dependerá de 
la forma en la se expone el razonamiento. 
2. LOS ARGUMENTOS RESPALDO 
2.1. Introducción 
Hasta ahora he prestado atención a los argumentos principales. Su descrip-
ción se ha hecho mediante la utilización de esquemas compuestos por tres 
elementos: caso, regla y resultado. Sin embargo, cuando describí el modelo 
de argumento de TOULMIN, señalé cómo en el mismo existía un cuarto ele-
mento, que denominaba como respaldo, cuya misión consistía en apoyar la 
formulación de la regla. Igualmente destaqué cómo este elemento podía ser 
descrito mediante un esquema argumentativo, dando lugar a los argumen-
tos respaldo. De esta forma, convenimos en denominar argumento íntegro 
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En este punto me voy a ocupar del análisis del respaldo de regla 21, que 
se relaciona con la forma de entender este elemento en TOULMIN, y que tie­
ne como misión apoyar la regla del argumento principal. Este tipo de res­
paldo puede tener dos variantes, según se proyecte en reglas ciertas'o en re­
glas probables. 
21 Existe otro tipo de respaldo que puede ser denominado de Q. separado en cierta 
manera de las consideraciones de Toulmin. Este respaldo no está orientado hacia la regla del 
argumento principal, sino hacia su conclusión, y no debe entenderse como parte del argu­
mento Íntegro, sino más bien como un nuevo argumento. Desde este sentid~l, el respaldo tra­
taría de afianzar la conclusión obtenida a través de otro argumento. Es decir. consiste en pre­
sentar un esquema argumentativo que llegue a igual conclusión que el originario 
mediante la formulación de otra regla. Se trata por tanto de una idea similar a lo que ha 
denominado como interacción por convergencia. Vid. PERELMAN, Ch., Y OLBRECHTS-TYTE­
CA, L., Tratado de la argumentación. La nuev¡;¡ retórica, cit., págs. 714 y ss. Describiré esta 
forma de respaldo a través de un ejemplo ya famiIj,ar, relacionado con el supuesto de las ju­
días que en su momento se trató. Imaginemos que en una mesa hay un pufiado de judías blan­
cas al lado de una bolsa y que quiero saber de dónde proceden. Pues bien, imaginemos tam­ ., 
bién que quien argumenta ha utilizado una regla cierta que dice: «Si las judías son de la 
bolsa, entonces las judías son blancas». Pensemos además que se ha utilizado una regla 
probable que dice: «Si hay judías en la mesa aliado de la bolsa, entonces las judías son de la 
Jroblema planteado, podría exponerse un argumento PD cuya solución estuvie­
ra resoaldada por adición por un argumento P. 
argumento PD diría: 
Dato=resultado: Puñado de judías blancas. 

Regla: Si las judías son de la bolsa, entonces las son blancas. 

Caso-conclusión: Las judías son de la bolsa. 

El argumento P, que funcionaría como respaldo, sería: 

Resultado-conclusión 
Dato=caso: Puñado de judías en la mesa y alIado de la bolsa. 
Regla: Si hay judías en la mesa aliado de la bolsa, entonces las 
Resultado-conclusión: Las judías son de la bolsa. 
Este tipo de respaldo puede aparecer en el contexto jurídico'. 
son de la bolsa. 
TIPOS DE ARGUMENTOS 
En relación con el argumento respaldo, señalé cómo en ocasiones se 
tralnbade un argumento que no estaba explícito en el razonamiento. Por 
e~(jsubrayé que la perspectiva eminentemente descriptiva encontraba en la 
exposición de los respaldos uno de sus puntos débiles. Sin embargo, elexa­
men de los argumentos respaldo es seguramente una de las cuestiones más 
. importantes del razonamiento. Por eso serán tenidos en cuenta no sólo 
cuando aparecen de forma explícita, sino también cuando lo hacen de ma­
nera implícita. 
En cualquier caso, antes de exponer los diferentes tipos de respaldo, 
conviene dejar claro que la relación existente entre el argumento respaldo y 
el principal no puede ser planteada con carácter general como una relación 
de tipo lógico formal. El argumento respaldo es «un argumento en favor 
de» la regla del argumento principal, y en ese sentido, esta relación es di­
fícilmente traducible en términos de lógica formal 22. 
2.2. El respaldo de reglas ciertas 
El respaldo de reglas ciertas puede ser representado a través de una estruc­
tura argumentativa que, a diferencia de las vistas, partiría de un enunciado 
nQrmativo (respaldo), utilizaría una regla (de segundo nivel) y llegaría a 
una conclusión que coincidiría con la regla utilizada en el argumento 23. Es 
decir, los elementos serían también tres. El caso sería un enunciado nor­
mativo que funcionaría como autoridad, la regla de segundo nivel sería 
aquella que nos permite pasar del enunciado a la re la utilizada en el ar­
gumento, y e resultado sería la regla utilizada en el argumento. 
Ahora bien, en todo caso, se hace necesario interpretar el enunciado 
normativo del que se parte, y por lo tanto la regla de segundo nivel va a ser 
fruto de una de las posibles opciones interpretativas 24. 
En este sentido; el esquema del respaldo sería 25: 
Como ha señalado M. Atienza, «en los procesos de argumentación jurídica -así 
como en la argumentación de la vida ordinada- juegan un papel fundamental las relaciones 
de "ser un argumento en favor de" y "ser un argumento en contra de" que no pueden tradu­
cirse adecuadamente en térnlÍnos de la noción habitual de inferencia lógica». AnENzA, M., 
Las razones del Derecho, cit .• pág. 240. 
23 El término «regla de segundo nivel» es utilizado por Toulmin aunque con un sentido 
distinto. Vid. TOULMIN, Stph., The Uses ofArguments, cit., pág. 106. Sobre su c;~n;fi,'~"¡r 
vid. ALEXY, R_. Teoría de la argumentación jurídica, cit., pág. 195. 
24 Sobre la necesidad de interpretar en el ámbito jurídico, vid., por todos, NINO, C. S., 
Derecho, Moral y Política, Arie!, Barcelona, 1994, págs_ 87 y ss. 
25 Como puede observarse, el esquema guarda cierta relación con la forma de exponer 
cómo se ha llevado a cabo la justificación interna señalada por AARNIO, A., Lo racional 
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Caso=enunciado 
normativo (autoridad 
+criterio de interpretación 
Como podrá observarse, he descrito este argumento cOn una estruc­
tura cierta. Ahora bien, no está claro que esto sea así. En efecto, también 
va a ser posible describir esta estructura como probable. De hecho, tal 
vez sería más correcto esta forma si somos conscientes de que en el mis­
mo se escoge un criterJq de interpretación entre los posibles dentro de un 
determinado contexto\ ar~umentativo. Puede afirmarse que la estructura 
del argumento es probable en cuanto al resultado dentro del contexto ar­
gumentativo en el que se desarrolla, debido a que se opta por un camino 
entre los posibles, pero no lo es desde un punto de vista general ni desde 
el examen del argumento en cuestión. Así, dependiendo del punto de vis­
ta con el que estemos analizando el argumento, la estructura del respaldo 
será de un tipo o de otro. 
Es decir, el argumento que se utiliza como respaldo sería normalmente 
probable en el contexto en el que se desarrolla, porque implica optar por 
uno de los criterios interpretativos existentes en el mismo. Sin embargo, no 
lo sería si atendemos únicamente al esquema argumentativo, tampoco des­
de un punto de vista argumentativo general 26, ni si centrásemos nuestro 
análisis en el razonamiento ya efectuado y expuesto. 
26 Esta podría ser una de las razones a esgrimir a la hora de negar el carácter normativo 
de los precedentes en el contexto jurídico. Sin embargo, es importante señalar que la espe­
cificación que se produce en el respaldo afecta al criterio de interpretación utilizado. Esto 
quiere decir que la virtualidad del precedente sigue estando presente aunque limitada, como 
no puede ser de otro modo, a la utilización del mismo criterio interpretativo. En este sentido 
sería posible afirmar que la ratio decidendi de la decisión vincula íntegramente, es decir, en 
lo que se .refiere a la regla utilizada y su respaldo. Así, siempre que se utilizara ese criterio 
interpretativo, dcberá resolverse así. La separación del precedente implicaría por tanto adop­
tar otra ratio que funcionara desde otro criterio interpretativo. La discusión entonces pasaría 
a la necesidad o no de justitlcar el cambio del criterio interpretativo. Vid. sobre este tema 
Jueces y normas, cit., págs. 245 y ss. 
TIPOS DE ARGUMENTOS 
Tomemos el ejemplo del hombre a caballo en Turquía, imaginando que 
estamos en un contexto argumentativo donde existe, entre otros, un criterio 
interpretativo Y que afirma: «Cuando se trata de identificar a unos sujetos, 
habrá que interpretar las normas de forma que el resultado de la interpre­
tación sea el optar por el sujeto o sujetos en cuestión con el mayor rango 
posible». Imaginemos que hay otro criterio Z que afirma: «Si hay que de­
terminar el significado de una situación existiendo una norma que permite 
diversas opciones, habrá que optar por aquel que se dio en supuestos ante­
riores». Supongamos también que existe un enunciado normativo válido en 
Turquía que dice: «Si te encuentras a un hombre a caballo que está rodeado 
por cuatro jinetes que sostienen un dosel sobre su cabeza, ese sujeto podrá 
ser gobernador, sirviente o esclavo». 
Pues bien, imaginemos que en ese contexto nos encontrarnos con un 
hombre a caballo en Turquía rodeado por cuatro jinetes que sostienen un 
dosel sobre su cabeza. Un argumento D posible sería descrito así: 
Dato=caso: Hombre a caballo en Turquía rodeado por cuatro JInetes que sos­
tienen un dosel sobre su cabeza. 
Regla: Si hombre a caballo en Turquía rodeado por cuatro jinetes que sostienen 
un dosel sobre su cabeza, entonces es gobernador. 
Resultado-conclusión: Es gobernador. 
El respaldo de la regla se representaría, en ese contexto argumentativo, 
como sigue: 
Caso=enunciado 
t se tílíza co o respaldo sería normalmente
t l ue se desarrolla, porque implica optar por
r t ti s existentes en el mismo. Sin embargo, no
t al esque a argumentativo, tampoco des-
t ti general 26, ni si centrásemos nuestroí l r a iento ya efectuado y expuesto.
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Dato=caso: Hombre a caballo en ur í r -
tienen un s l
Regla: Si hombre a caballo en Turquía rodea
un dosel sobre su cabez , t
esulta - l :
Tomemos el eje plo del ho bre a caballo e~ urquía, i a i a ? q~e
estamos en un contexto argu entativo donde eXI , entre otros, un cntenointerpretativo y que afir a: « uando se trata de identificar a unos. sujetos,habrá que interpretar las nor as de for a e el resultado e la lllt r re-
tación sea el optar por el sujet s j t s sti c l r raposible». I agine os ?tr ~ri ~ : e fir : i e ~e­terminar el significado de una sItuaCi eX I a r mutediversas opciones, habrá q e t r r l ~ i ~uest~s. te-
riores». Supongamos ta bién e i t i r tI ;a1JTurquía que dice: «Si te encuentras ll st.a ~por cuatro jinetes que sostie e l , Uj t ra
ser r i i t l .
Pues bien, imagine os que en ese t mhombre a caballo en Turquía rodead r
dosel sobre su cabeza. n argu t
~l~~Caso=enunciadonor ativo (autoridad+criterio de interpretación
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r r r , s rit este argu ento cOn una estruc-
t r i t . i , t claro que esto sea así. En efecto, también
r i l i ir sta estructura como probable. De hecho, tal
t f r a si so os conscientes de que en el mis-j i t r retación entre los posibles dentro de unl tativo. Puede afirmarse que la estructura
l anto al resultado dentro del contexto ar-
rr lla, debido a que se opta por un camino
l es desde un punto de vista general ni desde
sti n. sí, dependiendo del punto de vis-
li el argu ento, la estructura del respaldo
será de un tipo o de otro.
66
El respaldo de la regla se represe t rí , ,
i :26 t rí l r s a esgri ir a la hora de negar el carácter normativol r t l t t j rídico. Sin e bargo, es importante señalar que la espe-
cifi i r l r l fecta al criterio de interpretación utilizado. Estoi r e ir l irt li el precedente sigue estando presente aunque limitada, comoe s r tr , a l tili i del is o criterio interpretativo. En este sentido
sería si le afir r e la r ti ecidendi de la decisión vincula íntegramente, es decir, enl e se ~refiere a l re la utiliza a y su respaldo~ Así, siempre que se utilizara ese criterio
mterpretatJ: , de erá ~esolverse así. a separación del precedente implicaría por tanto adop-tar tra ra~1O que f ClOnara desde otro criterio interpretativo. La discusión entonces pasaría
a la necesIdad °no de justificar el ca bio del criterio interpretativo~ Vid. sobre este temaJueces normas, cit., págs. 245 y ss.
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Caso: Existe un enunciado normativo que dice: «Si te encuentras a un 
a caballo que está rodeado por cuatro jinetes que sostienen un dosel sobre 
su ese sujeto podrá ser gobernador, sirviente o esclavo», + criterio 
de interpretación Y, que dice que «Cuando se trata de identificar a unos.su'­
habrá que interpretar las normas de forma que el resultado de la in­
terpretación sea el optar por el sujeto o sujetos en cuestión con el mayor 
rango posible». 
Regla de segundo nivel: Si «si te encuentras a un hombre a caballo que está 
rodeado por cuatro jinetes que sostienen un dosel sobre su ese 
sujeto podrá ser gobernador, sirviente o esclavo», + criterio de interpre­
tación Y; entonces, «si hombre a caballo en Turquía rodeado por cuatro 
que sostienen un dosel sobre su cabeza, entonces es 

Res-conclusión = regla: Si hombre a caballo en Turquía rodeado 

netes que sostienen un dosel sobre su entonces es 

Pueden señalarse supuestos de respaldo funcionaran de forma me­
nos problemática con una estructura ' Sería el caso, por ejemplo, 
de que el respaldo fuera la opinión de un determinado sujeto. Tomemos el 
ejemplo de las judías que nos está sirviendo de modelo. Imaginemos que 
existe la opinión de un experto que afIrma en un informe que cuando hay 
judías blancas aliado de una bolsa esas judías son de la bolsa. Pues bien, un 
argumento posible podría ser descrito así: 
Dato=caso: Puñado de judías blancas alIado de la bolsa. 
Regla: Si puñado de judías blancas alIado de la bolsa, entonces esas judías son 
de la bolsa. 
Resultado-conclusión: Las judías son de la bolsa. 
El respaldo se representaría como 
27 Se ha descrito el respaldo como argumento necesario. Sin embargo, debemos ser 
conscientes de que se ha optado por un criterio de interpretación entre los posibles. El 
argumento que funciona como respaldo es deductivo en sí mismo, pero la conclusión en 
el contexto es sólo probable, porque tal vez utilizando el criterio Z se habría llegado a 
otra. 




Caso: Existe la 





Regla de segundo nivel: Si «sí hay judías blancas alIado de una bolsa esas judías 
son de la bolsa» + criterio de ínterpretacíón líteral; entonces, «sí puñado de 
blancas alIado de la bolsa, entonces esas judías son de la bolsa», 
Resultado-conc1usión=regla: Si puñado de judías blancas alIado de la bolsa, 
entonces esas judías son de la bolsa. 
Como puede observarse, el enunciado normativo y la regla del argu­
mento originario coinciden. Ahora bien, hay aquí dos cuestiones importan­
tes. La primera se refiere a la manera en la que se produce el enunciado nor­
mativo por parte del experto. Debemos pensar, en este sentido, que estamos 
presencia de un enunciado que adquiere validez, no ya porque esté con-
en un cuerpo normativo válido, sino porque ha sido creado conforme 
a un procedimiento argumentativo correcto. La segunda cuestión se refiere 
al carácter cierto o probable del enunciado normativo del experto. Se trata 
de una cuestión presente siempre, y en relación con la cual, es conveniente 
destacar que su solución dependerá del contexto argumentativo. 
Así por ejemplo, puede existir un contexto en el que la opinión del ex­
perto sea considerada como cierta o en el que la interpretación dada del 
enunciado normativo, aun siendo probable desde un punto de vista argu­
mentativo general, sea considerada como cierta. Esto puede ocurrir, por 
ejemplo, en el contexto argumentativo jurídico. Veamos un ejemplo en este 
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Dato=caso: Sujeto ha causado la muerte a otro mientras éste estaba dormido. 
Regla: Si sujeto ha causado la muerte a otro mientras éste estaba dormido, en-
tonces sujeto se ha aprovechado de estado de indefensión. 
Resultado-conclusión: Sujeto se ha aprovechado de estado de indefensión. 
Pues bien, podemos pensar que la regla coincide con un enunciado pre-
sente en un cuerpo normativo. Sin embargo, parece que siempre va a ser ne-
cesario realizar una interpretación del enunciado normativo en cuestión. En 





Regla de segundo nivel -, 
~ 
Resultado-conclusión=regla 
Caso: Existe un enunciado normativo que dice: «Si sujeto ha causado la muerte 
a otro mientras éste estaba dormido, entonces sujeto se ha aprovechado de 
estado de indefensión» + criterio de interpretación literal. 
Regla de segundo nivel: Si «si sujeto ha causado la muerte a otro mientras éste 
estaba dormido, entonces sujeto se ha aprovechado de estado de indefen-
sión» + criterio de interpretación literal; entonces, «si sujeto ha causado la 
muerte a otro mientras éste estaba dormido, entonces sujeto se ha aprove-
chado de estado de indefensión». 
Resultado-conclusión = regla: Si sujeto ha causado la muerte a otro mientras 
éste estaba dormido, entonces sujeto se ha aprovechado de estado de in-
defensión. 
Aunque hasta ahora he tratado el respaldo sólo en relación con argu-
mentos D, debemos pensar que pueden proyectarse también en argumentos 
DT y PD. Por otro lado, es posible introducir tipos especiales de respaldo 
de reglas ciertas. 
El primero se caracteriza por la presencia de lo que, con TOULMIN, pue-
de ser entendido como condición de refutación. Citaré un ejemplo. Imagi-
nemos el siguiente argumento. 
TIPOS DE ARGUMENTOS 
Dato=caso: A. 
Regla: Si A, entonces no B. 
Resultado-conclusión: No B. 




condición de refutación 
1 
Regla de segundo nivel 
Resultado-conclusión=regla 
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Caso: Existe un enunciado normativo que dice que «Si A, entonces B, salvo 
C» + criterio de interpretación literal·, y dado que C. . , . 
Regla:' Si «Si A, entonces B, salvo C» + criterio de interpretaclOn hteral, y 
dado que C; entonces, «Si A, entonces no B». 
Resultado-conclusión: Si A, entonces no B. 
Como vemos, en este argumento se produce la cond~ción ?e refutació.n 
establecida en el enunciado normativo. Ciertamente, sena posIble constrUIr 
este razonamiento en forma compleja. Sin emba~go, como vere~.os, al 
existir en el contexto jurídico enunciados normatIVOS como el utIhzado, 
mantendré esta consideración. 
Otra forma especial de respaldo de reglas ciert~s p~e~e prod~cir~e e~ 
supuestos de razonamiento a través del si.logismo hIpotetIco. El sIlogIsm 
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Pues bien, imaginemos que se ha expuesto el siguiente argumento. 
Caso: Mugwump. 
Regla; Si Mugwump, entonces R,S,T,Q. 
Res-conclusión: R,S,T,Q. 
. Pensemos ~ue el.ar~umento ha sido apoyado a través de los dos enun-
cIados normatIvo~ sIgUIentes interpretados literalmente: «Si Mugwump, 
entonces Z,P»; «SI Z,P, entonces R,S,T,Q». 
El argumento respaldo podría ser representado aSÍ: 
Caso=enunciado 
normativo + criterio 
de interpretación + 
silogismo hipotético 
Regla de segundo nivel 
r Resultado-conclusión=reglal 
Caso: Existen dos enunci.ados normativos que dicen que «Si Mugwump, en-
t?nces Z,~», y. que «SI Z,P, entonces R,S,T,Q» + criterio de interpretación 
lIteral + sIlogIsmo hipotético. 
Regla:. Si «S.i Mugwu~~, e~tonces Z,P», y «Si Z,P, entonces R,S,T,Q» + cri-
teno de lllterpretaclOn lIteral + silogismo hipotético; entonces, «Si Mug-
wump, entonces R,S,T,Q». 
Resultado-conclusión: Si Mugwump, entonces R,S,T,Q. 
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Ahora bien, este tipo de razonamiento puede ser representado a través 
de un argumento complejo D-D (que debería ser respaldado), como el que 
sigue: 
Caso: Mugwump. 
Regla: Si Mugwump, entonces Z,P. 
Resultado-conclusión: ZP. 
Caso' =resuItado: ZP. 
Regla'; Si ZP, entonces R,S,T,Q. 
Resultado' -conclusión': R,S,T ,Q. 
Optar por una u otra vía dependerá de la forma en la que se encuentre 
expuesto el razonamiento. 
Un aspecto importante de los respaldos de reglas ciertas, quizá el prin-
cipal, radica en el papel desempeñado por los enunciados normativos. En 
los argumentos vistos, los enunciados se consideran ciertos, pero además 
no he tenido en cuenta su posible carácter problemático, en el sentido de 
cuestionarse su «validez». Es decir, no he tratado el problema de la justifi-
cación del enunciado. 
Veamos un ejemplo. Imaginemos que en un argumento principal se ha 
utilizado la regla, considerada como cierta, que dice: «Si el procesado con-
fiesa judicialmente autoinculpándose, entonces la versión del procesado es 
cierta». Pues bien, pensemos en dos situaciones diferentes. 
En la primera, que coincide con la que hemos presentado hasta aquí, 
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m~tiv.o presente en un cu~rpo normativo del contexto en cuestión que 
cOlOc~d~, con la regla y se lOterpreta literalmente. No me detendré en su 
exposIcIOn. 
E.n.la segunda, qu~en expone el razonamiento, para respaldar esa regla, 
ha utI~lZado un enunCIado .normativo idéntico a la regla y que ha interpre-
tado ht~ral~ente. Ahora bIen, el enunciado en cuestión no aparece refleja-
do e.n mngun c~erpo normativo, por lo que puede ser cuestionado. En este 
sentIdo, un ~a~lOo p.osi~l~ pa~~ solventar este problema consistiría en pre-
sentar un cnte.r~o de jUstIfIcaclOn del enunciado. Ello obligaría a incluir en 
la representacIOn del esquema este criterio. 
Regla de segundo nivel 1 
~ 
r Resultado-conclusión=regla 
Veam~s ?~s posibles criterios de justificación desde el ejemplo. El pri-
mero.consIstma ~n presentar el enunciado normativo Como emitido por una 
autondad (de ahI que sea ll~mado de autoridad). Este tipo de justificación 
p~~sume un argumento prevIO que, para el ejemplo en cuestión, podría sig-
m[¡car: 
Caso: El juez o tribunal tiene que detenninar el valor de la confesión judicial 
del procesado. 
Regl~: Si el juez o tribunal tiene que determinar el valor de la confesión judi-
CIal del proces~~o, entonces habrá que estar a la opinión de Y. 
Resultado-concluslOn: Habrá que estar a la opinión de Y. 
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Caso: El juez o tribunal tiene que detenninar el valor de la confesión judicial 
del procesado. 
Regla: Si el juez o tribunal tiene que determinar el valor de la confesión judi-
cial del procesado, entonces habrá que estar a la opinión de Y. 
Resultado-conclusión: Habrá que estar a la opinión de Y. 
Pues bien, el enunciado normativo utilizado sería la opinión de Y. Con-
viene en este punto diferenciar si el argumento presumido está apoyado en 
un respaldo que utiliza un enunciado presente en un cuerpo normativo de si 
lo hace utilizando uno que no lo está. En efecto, en el primer caso, cierta-
mente no habría porqué justificar el enunciado normativo, mientras que en 
el segundo sí. 
El segundo de los criterios consistiría en presentar el enunciado justi-
ficándolo por reducción al absurdo. Es decir, afirmando que el enunciado 
«Si el procesado confiesa judicialmente autoinculpándose, entonces, la ver-
sión del procesado es cierta», se justifica porque es absurdo defender el 
enunciado que dice «Si el procesado confiesa judicialmente autoinculpán-
dose, entonces la versión del procesado es falsa». Cuando nos adentremos 
en el contexto jurídico me detendré en estas cuestiones. 
Una vez vistas diferentes maneras de exponer el respaldo de reglas cier-
tas, con el objetivo de aligerar los cuadros en los que exponer los respaldos, 
a partir de ahora cuando se haga alusión a un enunciado normativo utilizaré 
las letras «en»; por su parte, los criterios de interpretación serán represen-
tados como «ci»; la referencia a las condiciones de refutación serán expre-
sadas con «cr»; el silogismo hipotético será representado por «sh», y con 
«cj» aludiré a los criterios de justificación. Por último, en la exposición del 
contenido de las reglas de segundo nivel no repetiré el texto del enunciado 
normativo, que será sustituido por las letras que sirven para aludirlo, es de-
cir, «en». 
2.3. El respaldo de reglas probables 
El respaldo de reglas probables se proyecta en aquellos argumentos prin-
cipales que se caracterizan por utilizar una regla considerada como pro-
bable. 
La forma de exponer este respaldo es la siguiente: 
I
v.o t
IncI e llter '
. " n re en su.
.n. l
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Dato=en+ci 
........... ::::::::.::J::::::::::::::::::::::::: 
; Regla de segundo nivel , 
:::::::::::::::::::::::1:::::::::::::::::::::::' 
i Regla 
Lo importante ?e este argumento radica en la consideración como 
probabl~ del enunCIado normativo. Esta consideración, a la que nos ve-
mos obhgados dado el argum~nto que se respalda, sólo es posible averi-
guarla desde el e~amen de! ongen del enunciado. En el análisis del res-
paldo de reglas CIertas tUVImos ya ocasión de apuntar esta problemática 
de forma breve.Veámosla ahora proyectada en los respaldos de reglas 
probables. 
Pues bien, de ~os argumentos hasta ahora analizados, parece que el úni-
~o qu~ se adaptan a a esta forma de entender los enunciados es el llamado 
mductIvo. 
2;iertame?te, el razonamiento inductivo es enormemente problemáti-
co . ConocIda es la crítica que se ha hecho a este tipo de razonamiento 
~e~de HUME a POPPER 29. Ahora bien, las críticas más comunes se han di-
ng.Ido a ~a forma d~ entender la conclusión de la inducción, y no tanto a la 
eX.IstencIa de. un tIpO de razonamiento inductivo. Es decir, el cuestiona-
mIent~ ,de la mducción s~ produ.c~ desde la puesta en discusión de su pre-
s~ntaclOn como ~azonar~l1ento valIdo, en el sentido de mostrarse incapaz de 
a canzar concl~slOnes CIertas. Sin embargo, nuestro apoyo en la inducción 
no va en esta lmea. 
El ra~onamiento inductivo, tal y como aquí se expondrá de forma sim-
pl~'y partIendo de la representación que del mismo hace PEIRCE 30 nos per-
mItIra lograr conclusiones sólo probables y razonables 31. Proble~a distin-
28 Vid. al respec~o GRACIA SUÁREZ, A., «Historia y justificación de la inducción» en 
BLAcK, M., InducclOn y probabilidad, Cátedra Madrid 1979 pa' 11 ' 
29 Vid H O ,. , , , gs. y ss. 
tueta Al" UM~, :' Investl~aclOn sobre el conocimiento humano, trad. de 1. de Salas Or-
, lanza Edltonal, Madnd, 1990, págs. 63 y ss, Por otro lado, la crítica a la inducción 
es una constante en la obra de POPPER. Vid. por todas POPPER K R La 1" di' ttga 'ó ' r+;' ' .., oglca e a tnves-
Cl n clentljlca, trad. de V. Sánchez de Zavala Tecnos Madrid 1962 p' 28 
30 S bid'/, ' , , ,ags. y ss 
. o. re a,s 1 ere~tes formas de entender el razonamiento inductivo, vid. BUNGE' M 
La l~vesttgaclOn .clent(fica, Ariel, Barcelona, 1989, págs. 861 y 862. ' ., 
u I1 No de~e rasarse ~~r alto que este acercamiento a la probabilidad es una de las razones 
q e evan a a ormulacIOn de los argumentos abductivos en Peirce. Sobre los esquemas de 
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to, que nos hace salir del plano descriptivo, es el de la justificación de 
este tipo de razonamiento 32. Así, parece importante diferenciar entre el 
problema de la utilización real de la inducción y el problema de su 
justificación. 
La justificación de la regla probable es un problema de método y con-
vencimiento. En efecto, podemos pensar que existen diversas formas de 
justificar reglas probables que, sin embargo, tienen diferente fuerza de con-
vicción. Así, en principio no es lo mismo utilizar en el razonamiento una re-
gla probable sin ningún tipo de apoyo que hacerlo mediante un proceso in-
ductivo de repetición de casos y resultados. Igualmente, puede pensarse 
que la regla o el enunciado que tiene su origen en esa repetición de casos y 
resultados se ve reforzada mediante procesos de falsaciones 33, acudiendo a 
las teorías de la probabilidad 34, atendiendo a su razonabilidad 35, a su ge-
neralizabilidad 36 o a la coherencia 37. En cualquier caso, como han seña-
lado M. COHEN Y E. NAGEL, «si bien el razonamiento inductivo no de-
muestra -en el sentido estricto-- una proposición universal, en cambio 
puede probar que de todas las hipótesis propuestas, ella es la que tiene me-
jores elementos a su favor» 38. 
razonamiento en Peirce y el problema de la probabilidad. vid.. entre otros. NOZICK, R., La 
naturaleza de la racionalidad, trad. de A. Domenech, Paidós, Barcelona, 1995, págs. 99 y 
100. Sobre la relación entre inducción y probabilidad, vid. RUSSELL, B., Los problemas de la 
filosofía, cit. págs. 59 y ss. Por otro lado, la relación entre abducción y razonabilidad es 
puesta de manifiesto también por CASTELLANI, P. (en Il giudice esperto. Psicologia cogni-
tiva e ragionamento giudiziario, Il mulino, Bologna 1992, pág. 121), al conectar este tipo de 
razonamiento con la congruencia narrativa de N. MacCormick. Vid. también CALVO GON-
ZÁLEZ, J., El discurso de los hechos, cit., pág. 68. 
32 Sobre lajustificación de la inducción, vid. en general BLAcK, M" <<Inducción», en In-
ducción y Probabilidad, cit., págs. 57 y ss. También en un sentido opuesto CHALMERS, 
A. F., ¿Qué es esa cosa llamada ciencia?, trad. de E. Pérez Sedeño y P. López Máñez, Si-
glo XXI, Madrid. 1993, págs. 27 y ss. 
33 Vid. POPPER, K., La lógica de la investigación científica, cit., pág. 27, También, en el 
contexto jurídico, vid. FERRAJOLI, L., Derecho y razón, cit., págs. 89, 141 Y ss. 
34 Vid. LINDLEY, D. V., Principios de la teoría de la decisión, trad. de J. M. Bernardo, 
Vicens Vives, Barcelona, 1977, págs, 45 y ss. Vid. una descripción de estoS intentos en 
CHALMERS, A. F., ¿Qué es esa cosa llamada ciencia?, cit., págs. 32 y ss. También en NA-
GEL, E., Razón soberana, cit., págs. 249 y ss. 
35 Vid. AARNIO, A., Lo racional como razonable, cit., pág. 219. 
36 Vid. ALEXY, R., Teoría de la argumentaciónjurfdica, cit., pág. 123. 
37 Vid. MACCORMICK, N., Legal Reasoning and Legal Theory, Clarendon Press, Ox-
ford, 1978, págs. 106 y ss. 
38 COHEN, M" y NAGEL, E., Introducción a la lógica y al método cient(fico, t.'n, cit., 
pág. 1 \O. Vid. también PEIRCE, Ch. S., Deducción, inducción e hipótesis, cit., pág. 63; Co-
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Una de las cuestiones esenciales de este razonamiento se refiere a la 
forma de entender el término probable 39. Sobre este término tuvimos oca-
sión de detenernos brevemente al tratar su contraposición al término «cier-
to» en el contexto jurídico. En cualquier caso, y aun a costa de simplificar 
en exceso la cuestión, entenderé aquí por probable aquello que es posible, 
y por lo tanto no es imposible pero tampoco seguro 40. 
Desde este sentido del término probable, expondré un modelo sencillo 
de argumento inductivo apoyándome de nuevo en PEIRCE. 
Imaginemos que tenemos una bolsa en una mesa que sé que contie-
ne judías, pero se plantea el problema de averiguar cuál es su color. 
Quien argumenta expone su razonamiento a través del argumento 1 si-
guiente: 
39 Sobre la imprecisión del término «probabilidad» en el lenguaje cotidiano, vid. Co-
HEN, M. Y NAGEL, E .. Introducción a la lógica y al método cientfjico. t. l. cit., pág. 178; 
TOULMIN. Stph .. The Uses of Arguments, cit., págs. 75 Y ss:, HADLEY, G., Probabilidad y es-
tadística. Una introducción a la teoría de la decisión, trad. de A. García Rocha, Fondo de 
. Cultura Económica, México, 1979, págs. 17 y ss. 
40 «Todo el que dice que probablemente se extraerá de una urna una bola negra impli-
ca que es posible que se extraiga tal bola y también que no es seguro que vaya a ser aSÍ». 
BLACK, M., «Probabilidad», en Inducción y Probabilidad, cit., págs. 89 Y ss. En este tra-
bajo se encuentra una exposición clara sobre los diferentes sentidos del término probable. 
Vid. también, en relación con el Derecho, MENDONCA, D., Intrepretación y aplicación del 
Derecho, cit., págs. 82 y 83. En cualquier caso, esta idea simple de probabilidad no da 
cuenta de los diferentes tipos de gradación de la probabilidad, pero tampoco lo excluye. Se 
trata, en todo caso, de una cuestión que excede del objeto del trabajo y que se mueve más 
bien dentro del problema que venimos denominando como saturación. En efecto, el tra-
tamiento de la inducción en el análisis de los argumentos puede hacerse desde diferentes 
perspectivas. Existe un tipo de estudio que buscaría describir cómo de hecho se ha utili-
zado la inducción en la exposición de un razonamiento para justificar reglas probables. 
Otro tipo de estudio buscaría j ustificar una regla probable mediante la adopción de un pro-
ceso inductivo no explícito en la argumentación. Por último, otro tipo de estudio trataría de 
justificar la regla obtenida por un razonamiento inductivo, explícito o implícito en la ar-
gumentación, mediante el estudio de su probabilidad (que puede ser objeto de medida y 
gradación) o su razonabilidad. Ciertamente, la perspectiva de nuestro trabajo se mueve en 
el primer tipo. Sin embargo, en ocasiones, debido a su relevancia, nos veremos obligados 
a adentrarnos en los otros dos. Cuando se trate el razonamiento normativo indiciario ten-
dremos ocasión de volver sobre ello. Por otro lado, veremos cómo en ocasiones aparecen 
explícitamente en las decisiones judiciales apelaciones a la probabilidad y a la razonabi-
lidad. 
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: Regla-conclusión 
En el que el significado de cada uno de los momentos es: 
Caso: Las judías son de esta bolsa. 
Resultado: Las judías son blancas. 
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Caso': Estas otras judías son de esta bolsa. 
Resultado: Las judías son blancas. 
Regla-conclusión: Si las judías son de esta bolsa, entonces la judías son 
blancas. 
La misma estructura serviría para el ejemplo que señalé anteriorme~te 
y que recogía de ALEXY. El significado de cada uno de los momentos sena: 
Caso: Sujeto ha causado la muerte a otro mie~tras ést~ ~staba dormido. 
Resultado: Sujeto se aprovecha del estado de md~fenslO~. . 
Caso': Otro sujeto ha causado la muerte a otr~ mlentr~s, este estaba dormido. 
Resultado: Sujeto se aprovecha del estado de mdefenslOn: , ' 
Regla-conclusión: Si un sujeto causa la muerte a otro mientras este esta dor-
mido, entonces se aprovecha de su estado de indefensión. 
De esta forma, el propósito de los argumentos indu.ctivos es el de ~or­
mular reglas (que pueden ser consideradas como enunciados). ~?or~ ?Ien, 
conviene diferenciar en este punto entre creación de reglas y utIlI~acIOn de 
reglas 41 • En efecto, en la exposición de los argumentos se ha POdIdo com-
probar la existencia de conclusiones apo~~das en .r~gla.s, probables. pue! 
bien. es importante diferenciar esta operacIOn de utIhzacIOn ~~ reglas de 1 
que se proyecta sobre su creación. La regla probable que se utIlIza en los ar-
41 Esta distinción es similar a la utilizada por Stph. Toulmin al difer~nciar en~~~~-
mentos que utilizan una garantía y argumentos que establecen una garanua. Vid. T , 
Stph., The Uses of Arguments, cit .. págs. 135 y 136. 
., , 1 1,
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gumentos deberá presentarse apoyada en otro argumento que puede ser de 
tipo inductivo. El primer argumento será el principal y el segundo formará 
parte del respaldo. 
Veamos un ejemplo. 
El argumento P-P(i) era descrito como sigue. 
I ~Dato=caso I 
, ....................... .t ........................ , 
! Regla ! 
:.·.·.·.·.·.·.·.·.·.·.·.·.·.·.·.·.·.·.·.·.· ... ·1.·.·.· .......................................... : 
, Resultado-conclusión 
: ................................................ 1" .............................................. ,' 
! Resultado ' %%; ¡ Regla' _ ¡ 
[··¿~·~:~~~~~i~~¡ó·~·········· .. ······, 
.... -._- ..... _- ..... _- ....
........ ----._-- .. _-
... -
Dato=caso: R,S. 
Regla: Si R,S, entonces T,Q. 
Resultado-conclusión: T,Q. 
Resultado: R,S,T,Q. 
Regla': Si Mugwump, entonces R,S,T,Q. 
Caso' -conclusión': Mugwump. 
. Pues bien, el respaldo de la regla probable puede describirse como 
sIgue. 
~ ... - .. _. -'" _.. . - .. . -,. .. 
i Caso=en+ci 
, ............................. · ................ 1 ............................................. · ..  
! Regla de segundo nivel 
: ............................................. "1 ............................................... ~: 
i. Regla ........................... .. 
Caso: Existe un «en» que dice: «Si R,S, entonces T,Q» + ci literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + ci literal; entonces «Si R,S, entonces T,Q». 
Regla: Si R,S, entonces T,Q. 
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Ahora bien, la consideración probable del enunciado normativo pm:ece 
exigir que se muestre su origen. En este punto, pu~de pensarse que hubIera 
tenido su origen en un argumento 1 como el que sIgue. 
Caso: R,S . 
Resultado: T,Q. 
Caso': Otro R,S. 
Resultado: T,Q. 
Regla-conclusión-en 
................. 'l" ................... 
Regla-conclusión-en: Si R,S, entonces T,Q. 
De esta forma, se hace necesario en la exposición de los respal.dos de re-
glas probables hacer alusión al c~terio de justificación del enuncIado, que-
dando, pues, su esquema como SIgue. 
: ¿~·~~~~·~~j;~·i:·.·.::·.:·.::: .. ·:::::::: 
· ...... · .... ·1 .. 
: Regla de segundo nivel 
: ...... · ...: ..: .......... 1 ................ . 
l .. ~e.~l~ ............... . 
Otro ejemplo que nos puede servir es el de la novela de Conan Doyle, 
al que ya hemos hecho referencia. 
SI
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I Dato=caso 
'.hhhUhhh.hh.J .... '.0..0.0.0..0.0."" ! Regla 
::::::::::::::::::::::::1:::::::::::::::::::::::., 
; Resultado-conclusión 
' .. _- .. _--.---- ... -- .. _-_ .... -.. -"---- .. _--.-.---.' 
Dato=caso: Caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con un color 
oscuro no natural, cara macilenta y brazo rígido. 
Regla: Si caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con un color os-
c.uro no natural, cara macilenta y brazo rígido, entonces es un médico mi-
IIt~r que viene de países tropicales, ha pasado sufrimientos y enfermedades 
y tIene un brazo herido. 
Resultado-conc.lu~ión: Es un médico militar que viene de países tropicales, ha 
pasado sufnmlentos y enfermedades y tiene un brazo herido. 
El respaldo lo representaríamos como sigue. 
i Caso=en+cj+ci 
:.·.·.·.·::::::::.·::::::·:::.1.·::::::.·:::::: ... 
! Regla de segundo nivel 
.:: .. : .... : .............. : ................ 1.' ........................ : .. . 
Regla 
'._---- .. _--------- ... 
Caso: Existe un «en» que dice: «Si caballero de aire marcial tipo homb d d' . re e 
me Icma, con un, c?lor ~s.curo no ~atural, cara macilenta y brazo rígido, 
e~to?ces es un medIco mIlItar que vIene de países tropicales, ha pasado su-
fnmlentos y enfermedades y tiene un brazo herido» + cj inductivo + ci li-
teraL 
Regla de. se~undo nivel: Si «en» + ci literal; entonces «Si caballero de aire 
marCIal tIpo ho~b~e de medicina, con un color oscuro no natural, cara ma-
cIle~ta y brazo ngldo, ent~n~es es un médico militar que viene de países 
t:oplcales, ha pasado sufnmlentos y enfermedades y tiene un brazo he-
ndo». 
Regla: Si caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con un color os-
curo no natural, cara macilenta y brazo rígido, entonces es un médico mi-
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litar que viene de países tropicales, ha pasado sufrimientos y enfermedades 
y tiene un brazo herido 42. 
3. LA DISTINCIÓN ENTRE ESTRUCTURAS 
ARGUMENTATIVAS PROPIAS E IMPROPIAS 
Antes de concluir el análisis de los argumentos principales y de los respal-
dos, introduciré la distinción entre argumentos propios e impropios. Los 
primeros se caracterizan por mantener constante el carácter de los elemen-
tos que los forman, mientras que los segundos, por variar en cierto momen-
to el carácter de alguno de sus elementos. 
En determinados contextos argumentativos, la utilización de argumen-
tos impropios es algo común. En este sentido, puede suceder que lo que es 
42 El enunciado normativo del que se parte habría tenido su origen en un argumento 1 
como el que sigue: 
: Regla-conclusión-en 
Caso: Caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con un color oscuro no natural, 
cara macilenta y brazo rígido. 
Resultado: Es un médico militar que viene de países tropicales, ha pasado sufrimientos y 
enfermedades y tiene un brazo herido. 
Caso': Otro caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con un color oscuro no 
natural, cara macilenta y brazo rígido. 
Resultado: Es un médico militar que viene de países tropicales, ha pasado sufrimientos y 
enfermedades y tiene un brazo herido. 
Regla-conclusión-en: Si caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con un color 
oscuro no natural, cara macilenta y brazo rígido, entonces es un médico militar que vie-
ne de países tropicales, ha pasado sufrimientos y enfermedades y tiene Un brazo herido. 
Ahora bien, es posible plantear la justificación de enunciados normativos probables, en 
otros criterios de justificación. Cuando nos adentremos en el contexto jurídico tendremos 
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denominado como argumento impropio en el ámbito de la argumentación 
general no lo sea en un determinado contexto argumentativo, y viceversa, 
lo que sea denominado como propio en el ámbito de la argumentación ge-
neral, sea impropio en un contexto argumentativo específico. Por eso es im-
portante subrayar que el carácter propio o impropio de los argumentos no 
se identifica con su validez. 
Al igual que los argumentos propios, los impropios pueden ser simples 
y complejos. Ambos se caracterizan por modificar en su formulación el ca-
rácter de alguno de los elementos que lo forman, y pueden producirse cuan-
do se utiliza un respaldo impropio o también por modificación arbitraria. 
El respaldo de regla impropio se caracteriza por variar el significado de 
los elementos del respaldo. 
Imaginemos el argumento D, a saber: 
Dato=caso: Sujeto ha causado la muerte a otro mientras éste estaba dormido. 
Regla: Si sujeto ha causado la muerte a otro mientras éste estaba dormido, en-
tonces sujeto se ha aprovechado de estado de indefensión. 
Resultado-conclusión: Sujeto se ha aprovechado de estado de indefensión. 
Pensemos que quien lo ha expuesto ha manifestado también el siguien-
te respaldo: 
Caso: Existe un «en» que dice: «Si sujeto ha causado la muerte a otro mientras 
éste estaba dormido, entonces sujeto se ha aprovechado de su estado de in-
defensión» + cj inductivo + ci literaL 
TIPOS DE ARGUMENTOS 85 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; .entonces, «Si sujeto ha causado 
la muerte a otro mientras éste estaba dormido, entonces· sUjeto se ha apro-
vechado de su estado de indefensión». 
Regla: Si sujeto ha causado la muerte a otro mientra~ éste est~?a dormido, en-
tonces sujeto se ha aprovechado de su estado de mdefensiOn. 
Pues bien como hemos visto, salvo que existiera un argumento habili-
tador previo de las decisiones anteriores, el criterio de justificaci~n induc-
tivo sólo permite alcanzar conclusiones probabl~s, por lo .que qUIen argu-
menta ha modificado el carácter de la conclusIón obtemda, pasan~o de 
probable a cierta. En este sentido, el argumento D debe ser caractenzado 
como impropio. 
Ahora bien, como he señalado, los argumentos impropios pueden serlo 
también por modificación arbitraria del carácter. Veamos un ejempl~ desde 
el texto de Conan Doyle que estoy utilizando. Imaginemos. que qUIen ar-
gumenta parte del siguiente dato: caballero de aire marcial tIP? ~lOmbre de 
medicina, con color oscuro no natural, cara macilenta y brazo ngIdo. A par-
tir de aquí lleva a cabo el siguiente argumento complejo p-P. 
I Dato=caso' 




',- -_ .. ' ..... --- ..... ---_.-- .... 
I Caso=resultado' 




Dato=caso': Caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con color os-
curo no natural, cara macilenta y brazo rígido. 
Regla': Si caballero de aire marcial tipo hombre de medicina, con ~~lor os.c~ro 
no natural, cara macilenta y brazo rígido, entonces es un medico ml)¡~ar 
que viene de países tropicales, ha pasado sufrimiento y enfermedades Y tie-
ne un brazo herido. 
Resultado' -conclusión': Médico militar que viene de países tropicales, ha pa-
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Caso=resultado ' : Médico militar que viene de países tropicales, ha pasado su­
frimiento enfermedades y tiene un brazo herido. 
Si militar que viene de vp"va.'''''', ha pasado sufrimiento 
y enfermedades y tiene un brazo entonces ha servido en Afga­
nistán. 
Resultado-conclusión: Ha servido en J-\.1\1ams 
Pues bien, como vemos, en el ejemplo se modifica el carácter de la con­
clusión obtenida en el primer argumento, por lo que el argumento compleio 
p-p es impropio. 
Este tipo de argumentos se utilizan normalmente en deternlinados con­
textos argumentativos y, de manera clara, en el ámbito jurídico. 
CAPÍTULO III 
EL CONTEXTO ARGUMENTATIVO 
JURÍDICO: ESPECIAL REFERENCIA 
AL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
1. 	 INTRODUCCIÓN: EL CONTEXTO JURÍDICO 
COMO CONTEXTO ARGUMENTATIVO ESPECIAL 
Señalé al comienzo del que el contexto 

y por ende el judicial, es un tipo especial de contexto 





j Se trata de una consideración que se apoya en la contemplación del discurso jurídico 
como un caso especial de discurso práctico general defendida por R. AJexy. Vid. en este sen­
tido ALEXY, R., Teoría de la argumentación jurídica, cit., págs. 206 y ss. Sin no 
debe identificarse completamente con la consideración de R. Alexy, ya que este autor la 
con lo que parece dejar a un lado las cuestiones 
teóricas, además de estar centrado básicamente hacia los problemas de corrección 
se moverían en la órbita de la saturación). 
2 Conviene recordar los argumentos que se caracterizaban de la in­
formación de la que se y argumentar desde ella no scrán Esto, como 
quedó claro, es así no ya porque no sean utilizados en el Derecho, sino más bien porque es 
difícil pensar en un argumento que no se corresponda con ellos. Partir de una información y 
razonar escogiendo algunos de los datos de la misma es algo que caracteriza toda la argu­
mentación jurídica, pero además, me atrevería a decir, es una nota propia de todo contexto 
argumentativo. Ahora bien, es importante ser conscientes de la distinci6n entre razonar de 
hecho de esta manera y exponer un razonamiento en el que se opere así. Lo primero sabernos 
que excede de la perspectiva de nuestro trabajo; en cambio, lo segundo no tendría porqué ser 
así. En todo caso. 110 estudiaré este fenómeno y describiré los argumentos desde la infor­
mación que se utiliza. Con ello dejo de lado un punto realmente importante de la 
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2. LOS TIPOS DE RAZONAMIENTO JUDICIAl., 
Suele ser común distinguir dos grandes tipos de razonamiento judicial: el 
fáctico, referido a los hechos, yel normativo, referido a su calificación ju­
rídica. Normalmente, se tiende a identificar al primero con el que aparece 
en los llamados fundamentos de hecho de las sentencias judiciales (hechos 
probados, etc.), y al segundo, con el que se contiene en los también llama­
dos fundamentos jurídicos. Ahora bien, esta distinción presenta alguna di­
en lo referente a la caracterización del razonamiento indiciario 3. 
En efecto, aunque el razonamiento indiciario trata sobre hechos, está siem­
pre inmerso en los fundamentos jurídicos de las decisiones, dada su pecu­
liaridad y su especial control. 
Pero además, aunque es posible afirmar que no se pueden realizar ra­
zonamientos normativos, esto es, de calificación jurídica, en el ámbito de 
los fundamentos de hecho, no sucede lo mismo con la determinación de he­
chos en el ámbito de los fundamentos jurídicos. En efecto, suele ser común 
encontrarse en las sentencias con fijaciones de hechos que se justifican en 
los fundamentos jurídicos. Ciertamente, pueden plantearse dudas sobre la 
corrección de este tipo de decisiones. Sin embargo, como llevan a pronun­
ciamientos que han sido considerados como válidos, aludiré a esa posi­
bilidad. 
Distinguiré así entre razonamiento fácti'co, cuya misión es fijar los he­
chos; razonamiento indiciario, cuya finalidad es determinar también he­
chos, y razonamiento normativo estricto, que tiene como finalidad calificar 
los hechos. El primero puede llevarse a cabo tanto en los fundamentos de 
hecho como en los jurídicos, mientras que los dos restantes sólo en estos úl­
timos 4. 
Desde esta distinción podemos, en plincipio, determinar el tipo de es­
tructura necesaria o probable de los argumentos. En efecto, en' el contexto 
jurídico, y más concretamente en las sentencias, tanto el razonamiento fác­
3 Suele entenderse que el razonamiento fáctico se proyecta en enunciados relativos a he­
chos. y busca establecer qué enunciados, relativos a hechos, pueden considerarse ver­
daderos para la decisión (vid. en este sentido TARuFFo, M., La prova dei fatt! giuridíci, cit., 
91 y ss.). Sin embargo, me parece conveniente diferenciar el razonamiento fáctico en " 
sentido estricto del indiciario. Por otro lado, conviene advertir sobre la relación estrecha en­
tre estos tres tipos, sobre todo si nos situamos más allá de nuestra perspectiva de análisis y 
tratamos de entender el proceso real de toma de decisiones. Vid. al respecto Jueces y normas, 
cit., págs. 164 y ss. También RIGAUX, F., «The eoncept of Fact in Legal Science», en Law, 
Interpretatíon and Reality, cit., págs. 38 y ss. 
4 Esta distinción se hace a pesar de que. como ha señalado, entre otros, A. Aamio, en la 
decisión judicial existe una interconexión entre las cuestiones de hecho y las normativas. 
Vid. AARNIO, A., Lo racional como razonable, cit., oág. 44. 
tico cuanto el normativo llegan a conclusiones que se consideran ciertas 5, 
al menos para el caso en cuestión 6, Es importante advertir que esta atribu­
de certeza se produce en el contexto jurídico independientemente de 
que, desde un punto de vista argumentativo general, difícilmente 
pensarse que la argumentación utilizada posea esa nota (como ya se ha 
apuntado, los argumentos propios en el contexto jurídico pueden ser impro­
pios fuera de ese contexto) 7, En este sentido, los argumentos principales 
que se utilizan en el razonamiento fáctico y en el normativo deberán ser del 
tipo D o DT 8, sin que quepa plantear otros esquemas aue se utilicen de for­
5 Puede pensarse, y de hecho con bastante razón, que todo el razonamiento fáctico se 
mueve en el terreno de lo probable. En este sentido se afirma: «La valoración de los hechos 
es un cálculo de probabilidad». DEL RE, M. e., "Probabilitá: l'uso giuiridico», en Diritto e 
Societa, núm. 3, 1987, pág. 372. Sin embargo, esta afirmación suele hacerse desde el exa­
men del proceso real de toma de decisión y no desde el análisis de la sentencia, que es lo que 
se estudia. Idénticas consideraciones deben hacerse en relación con los argumentos de 
la fase normalÍva. No obstante, en este caso el carácter cierto de los mismos, incluso en los 
estudios del proceso real de toma de decisiones, suele ser menos cuestionado. Normalmente 
esto ocurre por la presencia de normas en el Derecho que al ser consideradas como válidas 
se entienden, en ese contexto, como cieltas. Pero. moviéndonos en el plano de la descripción 
real (que vuelvo a repetir no es en que se va a desarrollar este trabajo), no está claro que estos 
argumentos tengan necesatiamente esta consideración, habida cuenta tanto de la dificultad 
de encontrar normas que se refieran concretamente a los hechos cuanto de la necesidad de 
cosa es para el futuro, tema que afecta a la problemática del precedente, sobre la 
que me he referido en Jueces y nomlaS, cit., págs. 244 ss. 
7 En este sentido se ha señalado: «.. .la verdad es la validez de una inferencia in­
ductiva de la que sin embargo es irreductiblemente insegura, por probabilística, la verdad de 
la conclusión. La verdad jurídica es. en cambio, la validez de una inferencia deductíva de la 
que sin embargo es irreductiblemente insegura, por opinable,la verdad de las premisas». FE­
RRAJOLI, L.. Derecho y razón, cit., pág. 108. Ahora bien. por un lado, esta afirmación es asu­
mible si se analiza la argumentación jurídica fuera del contexto jurídico (otra cosa ocurre si 
se expresa dentro del contexto jurídico, donde se modifica el carácter probable). Por otro 
lado, también podría ser asumible la afirmación si nos estuviéramos, además. moviendo en 
el plano de la descripción real de la decisión (otra cosa ocurre si se adopta una perspectiva 
escriptiva de la justificación). Igualmente, afirmar que en el ámbito de los hechos en el De­
recho un hecho verdadero es aquel que es el más probable (vid. en este sentído eOMANDUC­
eL P., Assagi di Metaetica, cil., pág. 237), supone no diferenciar entre contexto general y 
Es decir, la afirmación puede admitirse en el contexto pero otra 
cosa ocurre en el jurídico. 
s Existen numerosos trabajos que critican la utilización de argumentos deductivos para 
describir el razonamiento fáctico. Sin embargo, esas críticas se proyectan más bien en el aná­
lisis de la forma del razonamiento reahnente efectuado por el juez y no en su manifestación. 
En este sentido, puede pensarse que el razonamiento fáclÍco no es deductivo en el sentido de 
que el juez de hecho ha operado a través de otros argumentos. Sin embargo, su descripción, 
o mejor su plasmación en la sentencia. bajo esta estmctura. Un ejemplo de este tipo 
de posición es el de L. Ferrajoli. quien el carácter probable de la determinación de los 
hechos (vid. Derecho y raz.Ón, cit., pág. 65), pero sin embargo otra cosa ocurre cuando se tra­
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ma impropia 9. Y ello repercute necesariamente en los argumentos que fun-
cionan como respaldo. 
Sin embargo, la forma correcta de describir el razonamiento indiciario 
es la de argumentos con estructura probable. En efecto, una gran parte de 
las reflexiones que se han llevado a cabo, tanto por la dogmática como por 
la jurisprudencia, parecen conducirnos a esta conclusión 10. Ahora bien, en 
ese ámbito la descripción del razonamiento es un tanto confusa. Suele coin-
cidirse en señalar que este razonamiento engarza un hecho base o dato ob-
jetivo (indicio) a un hecho consecuencia. Así por ejemplo, se afirma: «En 
primer !ugar, existe un hecho-indicio acreditado por prueba directa, al que 
se aSOCIa una regla de la ciencia o una máxima de la experiencia o, incluso, 
una regla de sentido común. Esa asociación va a permitir la acreditación de 
un segundo hecho, hecho-consecuencia, a través de un engarce que debe 
ser racional y lógico» 11. Sin embargo, la forma de llevar a cabo esa cone-
xión «racional y lógica» no es uniforme. 
En ocasiones se describe de una forma general y vaga. Sirva de ejemplo 
la sentencia del Tribunal Constitucional 16911986, de 26 de diciembre, 
donde dentro del fundamento jurídico segundo se afirma que este razona-
miento opera «de un modo coherente, lógico y racional, entendida la racio-
nalidad, por supuesto, no como mero mecanismo o automatismo sino 
como comprensión razonable de la realidad normalmente vivida y a~recia­
da conforme a los criterios colectivos vigentes». O también el fundamento 
jurídico sexto de la sentencia 174/1985, de 17 de diciembre, de ese mismo 
Tribunal: «Una prueba indiciaria ha de partir de unos hechos (indicios) ple-
namente probados, pues no cabe evidentemente construir certezas sobre la 
base de simples probabilidades. De esos hechos que constituyen los indi-
cios debe llegarse a través de un proceso mental razonado y acorde a las re-
glas del criterio humano a considerar probados los hechos constitutivos del 
delito. Puede ocurrir que los mismos hechos probados permitan en hipóte-
sis diversas conclusiones o se ofrezcan en el proceso interpretaciones dis-
9 Es decir, no cabe establecer que la exposición del razonamiento fáctico o del norma-
tivo estricto se hace con un argumento probable modificado en cuanto su estructura, inde-
pendientemente que se piense que de hecho se ha producido este fenómeno. 
10 Sobre el carácter probable del razonamiento indiciario, vid. por todos LARENZ, K., 
Metodología de la Ciencia del Derecho, trad. de M. Rodríguez Molinero, Ariel, Barcelona, 
1994, págs. 302 y 303. 
11 MARTÍNEZ ARRIETA, A., «La prueba indiciaria», en La prueba en el proceso penal, 
Centro de Estudios Judiciales, Colección Cursos vol. 12, Madrid, 1993, págs. 53 y 54. En 
este sentido, vid. también PASTOR ALCOY, F., Prueba indiciaria y presunción de inocencia. 
Análisis jurisprudencial. Requisitos y casuística, Editorial Práctica de Derecho, S. L., Va-
lencia, 1995, pág. 18. También el Tribunal Constitucional en sus sentencias 169/1986 de 26 
de diciembre, y 174/1985, de 17 de diciembre. E igualmente el Tribunal Supremo en s'enten-
cia de 6 de marzo de 1993. 
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tintas de las mismas. En este caso el Tribunal debe tener en cuenta todas 
ellas y razonar porqué elige la que estima como conveniente». 
Nos encontramos con un número importante de pronunciamientos que 
caracterizan sin más el razonamiento como deductivo. Sirva por todos el 
contenido en la sentencia del Tribunal Supremo ?e 31 de enero ~e 1994 
(RA 292), que afirma: «La prueba in?ici.aria prec~sa la c?ncurrencIa acre-
ditada de dos o más indicios no constItutIVOS en SI de d~hto,. de los que ra-
cional y lógicamente, no de manera arbitraria, pued~n ~nfenrse ~la deduc-
ción no es suposición) la realidad de los hechos cn~mal.e,s objeto de la 
correspondiente investigación». Señalándose a contmuaCIOn: «Se ha de 
partir de los indicios probados para tras un proceso mental ~azonado llegar, 
indefectiblemente, al hecho delictivo. Mas no se puede afIrmar la certeza 
sobre la base de simples probabilidades ... » 12. 
Frente a esto pueden aludirse posiciones que sí que hablan de pro?~bi­
lidad: «La prueba indiciaria es, por otra parte, una prueba ~e pr.obabI.hda-
des. Cada indicio permite varias inferencias prob~b~es. La mtelIgencIa de 
quien la opera hará que sucesivamente se vayan elIgIendo aquellas que por 
su concurrencia permiten procurar la certeza sob~~ un h~cho. La suma de 
probabilidades determinará la certeza» 13. O tamblen: «SI se .a,cepta la ver-
dad de las premisas, hay una fuerte razón para aceptar tambIen 1~4 conclu-
sión, aunque, desde luego, no puede haber una certeza absoluta» . 
Como ya señalé en Jueces y normas, el razonamiento a través de indi-
cios es idéntico al que se lleva a cabo por presunciones. 15. Ahora bien, el 
Tribunal Supremo ha señalado que la prueba de presunCIOnes es aquella en 
. t t 16 la que partiendo de un hecho constatado se deduce necesanamen e o ro . 
12 Es significativa al respecto la posición de J. Vegas Torres, 9uien n~ega el carácter pr?-
bable de este tipo de razonamiento, si bien lo hace desde la con~l?eraClOn de ~u concl~slOn 
como hechos fijados y con una argumentación que pare.ce comCldlr con lo aqUJ manIfestado 
en cuanto a la transformación en ciertas de las conclUSIOnes del razonamIento. VId. VEGAS 
TORRES, J., Presunción de inocencia y prueba en el proceso penal, La Ley. Madnd, 1993, 
pág. 144. . ." ., E . d 
13 MARTíNEZ ARRIETA, A., «La prueba mdlcwna». cit. pago 56. sto permile escom-
poner los razonamientos indiciarios en diferentes argumentos. . , 
14 ATIENZA, M., Las razones en el Derecho, cit., pág. 38. Vid. tamblen BATTAGLIO, S., 
<<Indizio e prova indiziaria nel proceso penale», cit.,' p~g: 417.. . . 
15 Si bien puede establecerse diferenCias entre indiCIOS Y presunCIOnes, en el sentido de 
identificar los primeros con los datos de los que se parte y a las segundas com? las conclu-
siones a las que se llega, esta distinción no se proyecta en ell1po de razonam~ent?, que.e~ 
idéntico. Sobre esta diferenciación, vid. RUIZ V ADILLO, E., «Algunas ~reves conslderaclO 
nes sobre los indicios, las presunciones y la motivación de las sentenCias», en Poder Judi-
cial, núm. 3, 1986, pág. 81.. . . . " d I de oc-
Ió Vid. por ejemplo las sentencias de 28 de JUnIO de 1990, f} 4. , RA 4942, Y e 
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Pues bien, el carácter de necesidad que apunta el Tribunal Supremo lIeva a 
distinguir, tal y como hice en Jueces y normas, las presunciones entendidas 
como razonamiento por indicios de las presunciones entendidas como evi-
dencias 17. En efecto, esta última forma de concebir las presunciones se ale-
ja del razonamiento probable, que es el que aquí interesa 18. 
Ahora bien, el que la estructura del argumento utilizado en el razona-
miento indiciario sea probable no es óbice para que sus conclusiones sean 
tenidas como ciertas en otros argumentos, produciéndose lo que denominé 
como modificación arbitraria. Conviene destacar, como característica del 
contexto jurídico, el carácter impropio que pueden revestir desde un punto 
de vista general los argumentos que en él se utilizan. En efecto, en este con-
texto, como veremos, existen ocasiones en las que se modifica la estructura 
de los argumentos, convirtiendo lo probable en cierto, y elIo no sólo porque 
se trata de un contexto en donde existen instituciones cuyas decisiones de-
ben ser consideradas como ciertas, sino también porque se utilizan elemen-
tos que en otros contextos son sólo probables pero que en el Derecho tienen 
la consideración de ciertos 19. . 
En todo caso, y dada la complejidad del razonamiento indiciario, exa-
minaré en primer lugar un supuesto jurídico que nos permita lIegar a alguna 
conclusión sobre qué esquema argumentativo es el que refleja con más 
fidelidad este proceso 20. Para eIlo examinaré sólo los argumentos prin-
cipales. 
El ejemplo será tomado de un tramo de razonamiento contenido en el 
auto del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1994 (RA 763): 
«Nos hallamos, pues, ante un acto típico de tráfico de estupefacientes, 
consistente en el transporte de una cantidad de droga con destino a su trans-
misión entre terceras personas, animus éste que se infiere a través de un ra-
zonamiento ajustado a las reglas de la lógica y las máximas de experiencia, 
de los siguientes hechos indiciarios plenamente acreditados: la propia tenen-
cia de la droga ... , su cantidad ... , su grado de pureza ... , la ocultación de la 
17 Vid. en sentido parecido CALVO GARCIA, J., El discurso de los hechos, cit., pág. 74. 
IX En relación con las presunciones consideradas como evidencias y susceptibles de des-
cribir mediante esquemas D, puede consultarse Jueces y normas, cit., págs. 143 y ss. 
19 Vid. al respecto TOULMIN, Stph.; RIEKE, R, Y JANIK, A., An Introduction to Reaso-
ning, cit., págs. 303 y ss. Sobre la transformación de los hechos probables en hechos ciertos 
a lo largo del proceso, vid. TARUFFO, M., «Elementi per un'analisi del giudizio di fatto», en 
Rivista Trimestralle di Diritto e Procedure Civile, 1995, núm. 3, pág. 789. 
20 Este estudio, como ya señalé, nos va a permitir reconstruir la argumentación jurídica 
que nos llega a los operadores jurídicos independientemente de que la decisión se haya to-
mado realmente así e independientemente de que esa forma de actuar sea correcta o esté su-
ficientemente justificada. 
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d en el maletero del vehículo y, finalmente, la circunstancia de no ser roga Id d· h . 
ninguno de los acusados consumidor habitua e IC a sustanCia». 
A la vista de los esquemas ya expuestos, una de~cri?ción del argumento 
principal podría hacerse a través del argumento P sIgUIente. 
¡ Dato=caso 




,-_ ............ _------ --_. __ . __ ........ . 
Dato=caso: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una de-
terminada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el ma-
letero de un vehículo. 
Regla: Si sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el m~le­
tero de un vehículo, entonces los sujetos transportan la droga con destmo 
(con intención) a su transmisión entre terceras personas.. . 
Resultado-conclusión: Los sujetos transportan la droga con destmo (con mten-
ción) a su transmisión entre terceras personas. 
y eIlo independientemente de que lIegados a un mom~nto e? la. a.rg~­
mentación, la conclusión obtenida mediante el, razonamIento mdIcIano 
pase a ser considerada como cierta. En efecto, notese 'l,ue el. es~uem~ .an-
terior da cuenta del razonamiento indiciario y q~e todavIa deja sm cahflcar 
jurídicamente el hecho. El razonamiento n?r.matIvo co~ el que Ilevar a cabo 
esa calificación jurídica podríamos descnbIrIo a traves de un esquema D 
que funciona como argumento principal. 
Caso' = resultado: Sujetos transportan la droga con destino a su transmisión en-
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Regla': Si sujetos transportan la droga con destino a su transmisión entre ter-
ceras personas, entonces sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de 
estupefacientes. 
Resultado' -conclusión': Sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de es-
tupefacientes. 
Pues bien, conviene prestar atención al carácter del elemento denomi-
nado como caso. Si nos fijamos, este elemento era probable en los esque-
mas anteriores, pero ahora ha sido considerado como cierto. Este hecho es 
una de las notas que caracterizan el contexto argumentativo jurídico y se 
traduce en el cambio de carácter producido en la información sobre la que 
se trabaja. El razonamiento normativo estricto utiliza estructuras que deben 
presentarse como necesarias. Se trata, en definitiva, de lo que se denominó 
en el capítulo anterior como modificación arbitraria. Este fenómeno, como 
acabo de señalar, se produce habitualmente en el contexto jurídico, y prin-
cipalmente en los supuestos en los que se opera con razonamientos indicia-
rios. Ahora bien, en todo caso, la transformación operada se produce sólo 
en relación con la conclusión probable y no respecto a la regla utilizada (in-
dependientemente de que sea exigible en términos de saturación, justificar 
su abandono en el futuro). 
Ciertamente, existiría otra forma de representar este paso de lo probable 
a lo cierto, que consistiría en afirmar la utilización de un argumento nece-
sario para exponer el razonamiento indiciario, defendiendo que la modifi-
cación se produce en relación con el resultado del respaldo. Es decir, su-
pondría defender en este supuesto la existencia de un respaldo de regla 
impropio, en el sentido de poseer una estructura probable y llegar a una 
conclusión (resultado=regla) también probable, pero a la que se modifica-
ría su carácter convirtiéndola en el argumento principal en cierta. Sin em-
bargo, existe al menos una razón para no proceder de esta manera, que se 
deriva de la forma en la que se ha caracterizado el razonamiento indiciario, 
tanto en el plano doctrinal como en el jurisprudencial, y que consiste en en-
tenderlo como probable 21. 
He utilizado un argumento P para describir el razonamiento indiciario. 
Sin embargo, hay quienes han considerado que este razonamiento es una 
forma de argumentación abductiva 22, o un tipo de argumento de los que 
21 Puede pensarse que esta forma de describir el razonamiento conduce a una menor exi-
gencia en lo relativo a su control. Sin embargo, aunque esto sea así, no significa que no se 
pueda producir un control de la fuerza de la regla probable, al existir mecanismos para exa-
minar la probabilidad de la regla y su razonabilidad. 
22 Yo mismo lo hice en Jueces y normas, cit., págs. 137 y ss. También, por ejemplo, 
ATIENZA, M., Las razones del Derecho, cit., pág. 37; o FASSONE, E., «Dalla certeza 
all' ipotesi preferibile: un metodo per la valutazione», en Rivista Italiana di Diritto e Proce-
dure Penale, 1995. núm. 4, págs. 1113 y ss. 
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aquí se han denominado como PD. En. este senti.do, deberíamos analizar la 
posibilidad de describir este razonamiento mediante alguno de los esque-
mas abductivos por insuficiencia o mediante argumentos PD 23. 
La descripción del razonamiento indiciario m~d.iante fó~m.ula.s, abduc-
ti vas por insuficiencia exigiría, en .principio, n~ utihzar la distmclOn entre 
razonamiento indiciario y razonamiento normativo. De esta forma, C?;n0 se 
apuntó en capítulos anteriores, existirían tres tipos de argumentaclOn ab-
ductiva que nos permitirían describir este supuesto. 
La primera partiría de un argumento Al como el que sigue: 
Dato=resultado: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una 
determinada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el 
maletero de un vehículo. . 
Regla: Si sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de estupefacientes, en-
tonces sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en. ~l male-
tero de un vehículo, con destino (con intención) a su transmlSiOn entre 
terceras personas , . , . f 
Caso-conclusión: Sujetos llevan a cabo un acto tIplco de trafico de estupe a-
cientes. 
Debemos ser conscientes de que implícitamente el argumento anterior 
posee un tipo de argumento P como el que sigue: 
23 No trataré la posibilidad de describir el razonamiento ~ediante esque.m~s abduct~~~~ 
por exceso ya que en el examen de los argumentos que hicimos con antef1of1d~~ aba 
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I Dato=caso 
, ....................... .t ............. . 
: Regla 
............................................... r ............................................ : 
: Resultado-conclusión : 
: ................ -- ................... __ .. _- ........ : 
Dato=caso: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una de-
terminada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el ma-
letero de un vehículo. 
Regla: Si sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el male-
tero de un vehículo, entonces los sujetos transportan la droga con destino 
(con intención) a su transmisión entre terceras personas, 
Resultado-conclusión: Los sujetos transportan la droga con destino (con inten-
ción) a su transmisión entre terceras personas. 
Ahora bien, este primer procedimiento parece apartarnos en exceso del 
razonamiento tal y como nos llega expuesto, aunque en realidad pueda pen-
sarse que es así como razonó el juez. 
La segunda forma consistiría en describir el supuesto partiendo de un 
argumento PAI, como el que sigue: 
: Resultado-conclusión 
'.-._--- .. ---.. __ .. _--- .. -- ... -- ... _- ... -_ ... _-.---, 
Dato=caso: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una de-
terminada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el ma-
letero de un vehículo. 
Regla: Si sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el male-
tero de un vehículo, con destino (con intención) a su transmisión entre ter-
ceras personas, entonces sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de 
estupefacientes. 
Resultado-conclusión: Sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de estu-
pefacientes. 
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h b· mo en el supuesto anterior, este argumento llevaría im-A ora len, co . 
plícito otro del tipo P como el que sIgue: 
\ Dato=caso 
........................ J ........... . 
\ Regla 
----_.- ... ---_ ... ' 
, ............. : ....... ] ................. , 
\··R~sultado-conclusión ...... ' 
Dato=caso: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una d:~ 
terminada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el m 
letero de un vehículo. . d rans ortan una deter-
Regla' Si sujetos no consumidores habituales de roga t p lt el male-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, ocu a en . 
tero de un vehículo, entonces los sujetos transportan la droga con destmo 
(con intención) a su transmisión entre terceras personas. , ( . t 
Resultado-conclusión: Los sujetos transportan la droga con destmo con m en-
ción) a su transmisión entre terceras personas. 
Como se observará, este segundo procedimiento participaría de los 
mismos problemas que el anterior. 
Existiría, por último, un tercer procedimiento, .que co~sistiría en des-
cribir el razonamiento a través de un tramo complejo AI-P(l). 
: Caso-conclusión 
: Caso 
[ R:gl'w. :WW 
Resultado' -conclusión' 
._---_ ..... ---_ ........ --_ .... . 
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Dato=resultado: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan un2 determinada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el 
maletero de un vehículo. 
Regla: Si sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de estupefacientes, en-
tonces sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el male-
tero de un vehículo, con destino (con intención) a su transmisión entre 
terceras personas. 
Caso-conclusión: Sujetos lleva a cabo un acto típico de tráfico de estupefa-
cientes. 
Caso: Sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de estupefacientes. 
Regla': Si sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de estupefacientes, en-
tonces sujetos transportan la droga con destino (con intención) a su trans-
misión entre terceras personas. 
Resultado'-conclusión': Sujetos transportan la droga con destino (con inten-
ción) a su transmisión entre terceras personas. 
Ahora bien, al igual que nos ocurría con los procedimientos anteriores, 
esta forma de representar el razonamiento parece alejamos en exceso de la forma en la que nos llega a través de la sentencia. 
Así las cosas, parece que la descripción del razonamiento indiciario a 
través de fórmulas abductivas por insuficiencia presenta serios inconve-
nientes. En efecto, si se utilizan en la descripción esquemas Al o PAI que implícitamente afirman otro del tipo P, parece que nos apartamos del pro-pósito de traducir en esquemas el razonamiento expuesto en la sentencia. Pero es que además, dejando a un lado lo anterior, si se intentara describir 
el razonamiento exclusivamente a través de esquemas Al o PAI, no parece que éste tuviera validez en el contexto jurídico. En efecto, en este contexto, 
el razonamiento indiciario está condicionado por una serie de exigencias que imposibilitan, al menos teóricamente, que su descripción posea pasos implícitos 24. Por último, su utilización implicaría no distinguir entre ra-
24 En este sentido, el Tribunal Constitucional, en su sentencia 174/1985, de 17 de di-
ciembre (f.j. 7.°), ha afirmado que: «esta motivación en el caso de la prueba indiciaria tiene por finalidad expresar públicamente no sólo el razonamiento jurídico por medio del cual se 
aplican a unos determinados hechos, declarados sin más probados, las normas jurídicas co-
rrespondientes y que fundamentan el fallo, sino también las pruebas practicadas y los crite-
rios racionales que han guiado su valoración, pues en este tipo de prueba es imprescindible 
una motivación expresa para determinar, como antes se ha dicho, si nos encontramos ante 
una verdadera prueba de cargo, aunque sea indiciaría, o ante un conjunto de sospechas o po-
sibilidades que no desvirtúan la presunción de inocencia» (La cursiva es mía). Las exigen-
cias jurídicas concretas de estos razonamientos que han sido elaboradas por la dogmática y la jurisprudencia son (Vid. en general las sentencias del Tribunal Constitucional 31/1981, de 28 de julio; 175/1985, de 17 de diciembre, fj. S.", Y 108/1989, de 8 de junio, fj. 2." Asimismo, 
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. tivo y razonamiento indiciario, estableciendo una des-zonamIento norma 
, . d obabi . ., d 1 calificación J' urídica del supuesto en termlllOS e pr -cnpcIon e a 
lidad 25. 
Ah b· n cuando se estudió la argumentación abductiva por insufi-ora le , 
. 'd or esquemas .' - lo' co' mo podía en ocasiones ser SUStItUl a p CIenCIa se sena 
complejos. 
En efecto se señaló en su momento cómo los esquemas Al Y ~ A! po-dían ser susti~uidos por esquemas P-P(i) o PD-P(i), cuando no eXIstIeran 
pasos implícitos. 
En el casO de los Al, la argumentación, P-P(i), se describiría como 
sigue: 
d 1988 RA 383' 20 de diciembre de 1989, las del Tribunal SupremoddeI19992deRe~e;~85e Igual:nente su ~uto de 13 de enero de 1993, RA 9684, Y 26 de octubre e, . 
fj lORA 160): 
. .' d I periencia 
: ~)'I No puede.ir etnoscocnl'et~~í~~~:s ~~g~:sl~~ ~~~~a~~:'d~1 d:u~: ~;~~~~~:o:i ;etr:~to razona~ m de os conOClmlen ' 
miento. l . d" 'slado sino que deben ser varios (dos o más), b) No debe tratarse de un so o m ICIO al, osible descom oner los razo-ue además no deben ser desvirtuados por otros. Au?que es P " ,. P'uris rudencia ~amientos utilizando aisladamente los indiciols, ~~IStl~~~~ ;~~::sd~n:o~~I:~ó; de d~ogas con de la Sala 2.a del Tribunal Supre,?o, que ~n re a~1 . nocindicio tal y como podrá comprobarse la finalidad de destinarlas al trá(fVI~do ~dmlte~;G~;~ORRES Presunción de inocencia Y prue-en el examen de los supuestos l. alme .'" ) 
. , 149 la jurisprudencia que alh se cita. ba en el proceso penal, Cit., pago l' Y t obados (no puede tratarse de meras sospe-
c) Los indicios han ?~ estar p ena~:~e~ f~diciOS sobre indicios: « ... 10 que lastraría ya chas) a través de prueba \¡clta,. y no ~uell deducción partiendo de otra» (sentencia de entrada esta prueba presuntiva sena egar a una 
del Tribunal Supremo de 6 de marzo ~e 1993) .. rtud del cual partiendo de los indicios pro-bad~, h~~~::;~~~~~~~c~~~~~~~~~~;~~ ;;o~~sado realizó'¡as conductas tipificadas como 
delito. 
. .. nsecuencia exista armonía o concomitan-e) Es necesario que entre los mdlclOs y su co. . l .. , El engarce entre 
.. 'd d la génesIs de a conVlCClOn. cia que descarte la irraclOnahdad o gr.at~ ~ en coherente lógico y racional, «entendida la el hecho base y el hecho consecuenCia a e :er f smo si~o como comprensión razonable 
racionalidad no como mero m~camsmo o. au aO:~¡orm~ ~ los criterios colectivos vigentes». de la realidad normalmente VIVida y apreciad d d" b f' 2 ° Vid en el mismo . C . . l 169/1986 de 22 e IClem re, J. ... . sentencia del TrIbunal onstltuclOna . 256/1988 de 21 de diciembre, Y las sentencias sentido, de este mismo Tnbunal, la sebntendcI~ 992 RA 850 I Y de 8 de marzo de 1994, RA del Tribunal Supremo de 26 de octu re e, ' 
1864, así como su auto de 2 de marzo de 1994, RA 1682. relación con la conclusión, es 






1 5 0 , 1 0
I'VOl 'z. e la j o a 1-l
i
i
pre o de 11 992deRe~e;~8 l UlOl de,
o
.
)'1 lnOScoCnl"el~~í~ :s sl ¡ lar:~to a~








e) s necesario que ent.re los dlcl s y su cO'. . de la convicción. l engarce entre
I li at~d d I:~~~;:~~
e~ ti
co~fo
I 1n C "256/ C
6
ni 6




::::::::::::::::::::::::1:::::::::::::::::::::: .. , 
: Resultado-conclusión 
Resultado ¡ ~:gl" ..... ;m 
Caso'-conclusión' 
Dato=caso: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una de-
terminada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el ma-
letero de un vehículo. 
Regla: Si sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el male-
tero de un vehículo, entonces los sujetos transportan la droga con destino 
(con intención) a su transmisión entre terceras personas. 
Resultado-conclusión: Los sujetos transportan la droga con destino (con inten-
ción) a su transmisión entre terceras personas. 
Resultado': Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una de-
terminada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el ma-
letero de un vehículo, con destino (con intención) a su transmisión entre 
terceras personas. 
Regla': Si sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de estupefacientes, en-
tonces sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el male-
tero de un vehículo, con destino (con intención) a su transmisión entre 
terceras personas. 
Caso' -conclusión': Sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de estupe-
facientes. 
Esta presentación tiene el problema de considerar el razonamiento nor-
mativo como probable. Ahora bien, si retomamos la distinción entre razo-
namiento indiciario y normativo, podríamos pensar que en este supuesto 
estaría presente la variación del carácter de la conclusión obtenida en el pri-
mer argumento, que sería el indiciario, respecto del segundo, que sería el 
normativo estricto. De esta manera, la descripción se haría mediante un 
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P-PD, siendo el primer argumento idéntico al del esquema anterior, mien-
tras que el PD se representaría así: 
Caso'-conclusión' 
............................................... -_. 
Sin embargo, este camino sigue presentando con estructura probable el 
razonamiento normativo 26. 
Por otro lado la conversión de los Al en PD-P(i) exige que el primer ar-
gumento utilice ~na regla cierta pero diferent~ en cu.ant~ a la determinación 
del conseclJente Y antecedente. La regla sena: «Si sUjetos transportan la 
droga con destino (con intención) a su transmisión entre terceras personas, 
entonces sujetos no consumidores habituales de droga transportan una de-
terminada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el ma-
letero de un vehículo». 
26 Y tampoco es convincente otra posibilidad señalada al tratar la conversión de la ab-
ducción por insuficiencia en argumentos complejos, consistente en pensar que la, regla ~el 
primer esquema se entiende como cierta. En este sentido, el esquema complejO sena del upo 
O-PO: 
: Caso'-conclusión' 
Pues bien, este camino nO sólo presenta como probable el razonamiento normativo, sino 
que además presenta como necesario el razonamiento indiciario. 
I t
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: Caso-conclusión 
: .. --- .. _-... _- .. --- .. _- ... _--._--... _- .. --- .. _--_ .. : 
~._. --.. --_ .. ---.- ---_. -_ .. ---.. --.. ---.... --.. -_.": 
: Resultado' 
................. ~ ............. . 
I Regla' I 
[··c~~~;~~~~~·l·~sión' 
Dato=resultado: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una 
determinada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el 
maletero de un vehículo. 
Regla: Si sujetos transportan la droga con destino (con intención) a su trans-
misión entre terceras personas, entonces sujetos no consumidores habitua-
les de droga transportan una determinada cantidad de ella, con un cierto 
grado de pureza, oculta en el maletero de un vehículo. 
Caso-conclusión: Sujetos transportan la droga con destino (con intención) a su 
transmisión entre terceras personas. 
Resultado': Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una de-
terminada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el ma-
letero de un vehículo, con destino (con intención) a su transmisión entre 
terceras personas. 
Regla': Si sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de estupefacientes, en-
tonces sujetos n.o consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el male-
tero de un vehículo, con destino (con intención) a su transmisión entre 
terceras personas. 
Caso' -conclución': Sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de estupe-
facientes. 
Como vemos, la descripción vuelve a presentar el problema de descri-
bir el razonamiento normativo como probable. Esto ocurriría también si se 
convirtiera en cierta la conclusión del primer argumento: 
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Así una vez descrita la conversión de los argumentos Al en complejos, 
debem~s concluir rechazando su utilización en la descripción del razona-
miento indiciario 27, lo que nos lleva igualmente a rechazar para ese pro-
pósito los argumentos AI-P(i). 
Por lo que se refiere a la forma de convertir en argu~~ntos complejos.a 
los esquemas PAI, ya se señaló cómo ésta revestía tamblen la forma P-P(l) 
o PD-P(i). En el supuesto que estamos examinando, la primera forma se 




····:··· ....... ···1 ..... ::·:··:· .. , 
: Resultado-conclusión 
: Caso' 
. R'g" .~ .... 
\ Resultado' -conclusión' 
Dato=caso: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una de-
terminada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el ma-
letero de un vehículo. 
Regla: Si sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el mal e-
27 En efecto, como se señaló anteriormente, el razonamiento normativo debe tener una 
estructura necesaria, mientras los esquemas complejos que hemos visto .l~ presentan como 
probable. Pero además, el esquema O-PO presenta el razonamiento mdlcl~no como nece-
sario cuando como también se señaló, éste debe ser probable. Por estos motIVOS, tanto el ar-
gumento Al ~omo los esquemas complejos P-P(i),P-~O, O-PO, po-P(i) y PO-PO no pueden 
presentarse como descripciones de razonamIento mdlclano. 
. _ . _ -- . _- . _ . __ .
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tero de un vehículo, entonces los sujetos transportan la droga con destino 
(con intención) a su transmisión entre terceras personas. 
Resultado-conclusión: Los sujetos transportan la droga con destino (con inten-
ción) a su transmisión entre terceras personas. 
Caso': Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una determi-
nada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el maletero 
de un vehículo, con destino (con intención) a su transmisión entre terceras 
personas. 
Regla': Si sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el male-
tero de un vehículo, con destino (con intención) a su transmisión entre ter-
ceras personas, entonces sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de 
estupefacientes. 
Resultado' -conclusión': Sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de es-
tupefacientes. 
Esta forma de descripción no sería válida, igual que noS ha ocurrido 
en el examen de otros supuestos, ya que presenta como probable el ra-
zonamiento normativo. Ahora bien, también podría pensarse en la posi-
bilidad de que la conclusión del primer argumento fuese considerada 
como cierta para el segundo, transformando el esquema en uno del tipo 
P-D, cuyo primer argumento sería el del esquema anterior y el segundo 
como sigue: 
Este camino, que por otro lado coincide con la representación del ar-
gumento llevada a cabo al principio, al contrario de los hasta ahora exami-
nados, no presentaría dificultad en cuanto a la determinación de la estruc-
tura de los argumentos 28. 
28 Por otro lado, podría pensarse en la posibilidad de que la regla del primer argumento 
fuese considerada como cierta. En este caso, podría plantearse la existencia de un esquema 
D-D, como el que sigue: 
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La conversión de los PAI en PD-P(i) exigiría que el primer argumento 
utilizara Un regla cierta pero diferente en cuanto a la determinación del con-
secuente y antecedente, expresando un argumento del tipo PD. La regla se-
ría: «Si sujetos transportan la droga con destino (con intención) a su trans-
misión entre terceras personas, entonces sujetos nO consumidores 
habituales de droga transportan una determinada cantidad de ella, con un 
cierto grado de pureza, oculta en el maletero de un vehículo». 
, e"., .. m .. ~...mm 
I Regla' 
: Res u Itado' -concl usión' 
Dato = resultado: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una 
determinada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el 
maletero de un vehículo. 
Regla: Si sujetos transportan la droga con destino (con intención) a su trans-
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les de droga transportan una determinada cantidad de ella. con un cierto 
grado de pureza, oculta en el maletero de un vehículo. 
Caso-conclusión: Los sujetos transpol1an la droga con destino 
a su transmisión entre terceras personas. 
Caso': Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una determi­
nada cantidad de con un cierto de pureza, oculta en el maletero 
de un vehículo, con destino (con intención) a su transmisión entre terceras 
personas. 
Regla': Si sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter­
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el male­
tero de un vehículo. con destino (con intención) a su transmisign entre ter­
ceras personas, entonces sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de 
estupefacientes. 
Resultado' -conclusión" Sujetos llevan a cabo un acto típico de tráfico de es­
tupefacientes. 
Como observarse, esta forma presenta el razonamiento nornlativo 
como probable, lo que invalida este camino. Ahora bien, podría convertirse 
en cierta la conclusión del primer argumento, dando lugar a un esquema 
PD-D, que sería válÍdo para exponer el razonamiento, siendo el primer ar­
idéntico al anterior y el segundo como sigue: 
"­
Pues bien, una vez descritas las formas de conversión de los argumen­
tos PAI en complejos, parece que debemos concluir rechazando la utiliza-
en la descripción del razonamiento indiciario, de los esquemas P-P(i) 
y PD-P(i), por presentar el razonamiento normativo con estructura 
ble. En cambio, no existiría problema alguno en describir la argumentación 
a través de esquemas P-D o PD-D. Nótese en cualquier caso que se trata de 
esquemas impropios desde un punto de vista argumentativo general, mien­
tras que sus referentes propios en ese ámbito serían P-P(i) y PD-P(i). Sin 
embargo, como ya se apuntó, esta es una de las características del contexto 
Sin embargo, esta forma no sería válida al presentar con estructura necesaria el razona­
miento lnrllrj~rf(,¡ 
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Por todo ello, parece que la forma idónea de describir la argumentación 
indiciaria, a través de los argumentos que hemos denominado P o PD, di­
ferenciando a su vez entre razonamiento indiciario y razonamiento norma­
tivo. Optar por uno u otro camino dependerá del carácter de la regla del ar­
gumento indiciario. En efecto, si la se considera como cierta, el 
argumento indiciario será del tipo PD, y por lo tanto procederá a derivar el 
consecuente del antecedente, siendo su conclusión probable, independien­
temente de que en el razonamiento normativo estricto se modifique el ca­
rácter de dicha conclusión. Si por el contrario la regla del argumento indi­
ciario es sólo probable, este argumento será del tipo P, llegando también, 
por tanto, a una conclusión probable 29. 
En este sentido, el razonamiento indiciario estará compuesto por: 
a) Unos indicios o datos que poseen un carácter cierto y que funcio­
nan como casos en esquemas argumentativos: por unas leyes, normas o má­
ximas de la experiencia, que poseen un carácter probable y que funcionan 
como reglas en esquemas argumentativos, y por una conclusión que es el 
consecuente de la que tiene en la argumentación general un carácter 
probable pero que en el contexto jurídico se transforma en cierto, apare­
ciendo en los esquemas argumentativos como resultado. 
/) Unos indicios o datos que poseen un carácter cierto y que funcio­
nan como resultados en esquemas argumentativos; por unas normas 
o máximas de la experiencia, que poseen un carácter cierto y que funcionan 
como reglas en esquemas argumentativos, y por una conclusión que es el 
antecedente de la regla, que tiene en la argumentación general un carácter 
probable pero que en el contexto jurídico se transforma en cierto, apare­
ciendo en los esquemas argumentativos como caso. 
Ahora bien, aunque, como estamos señalando, es posible construir el 
razonamiento indiciario a través de esquemas PD, no hay que pasar por alto 
las consecuencias que esta representación tiene. En efecto, utilizar un ar­
gumento PD supone emplear consideradas como ciertas en el con­
texto jurídico, y que como tales deberían funcionar así en otras decisiones 
similares. 
Por otro lado, es posible, como hemos venido subrayando, transformar 
el argumento PD y convertirlo en un P, llevándose a cabo de esta forma una 
"'¡¡¡lile,lO' anteriores descartada la posibilidad de utílizar argumentos con re­
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única descripción del razonamiento indiciario 30. Veamos un supuesto no 
examinado. En la sentencia de 9 de junio de 1989 del Tribunal Supremo 
(RA 5068), dentro del fundamento jurídico primero, se afirma: 
30 En efecto, si retomamos el ejemplo anterior y hacemos la descripción del razona-
miento indiciario mediante PD, recuérdese que éste obedecía al siguiente esquema: 
~ .. _. -... --." -_ ..... --... --.' _. -... ---.. -_ .... --": 
Dato=resultado: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una determi-
nada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el maletero de un ve-
hículo. 
Regla: Si sujetos transportan la droga con destino (con intención) a su transmisión entre 
terceras personas, entonces sujetos no consumidores habituales de droga transportan 
una determinada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el male-
tero de un vehículo. 
Caso-conclusión: Sujetos transportan la droga con destino (con intención) a su transmi-
sión entre terceras personas. 
Pues bien, el carácter probable de este argumento se produce por proceder derivando de 
consecuente su antecedente. En este sentido, deberíamos afirmar que el que se produzca el 
resultado hace pensar que se ha producido el caso, pero no existe seguridad. Pues bien, ob-
sérvese que esto es lo mismo que afirmar el carácter probable de una regla cuyo caso fuese 
el resultado de la anterior y su resultado el caso de la anterior. Esto convertiría el razona-
miento en un P, como el que sigue: 
I Dato=caso 




Dato=caso: Sujetos no consumidores habituales de droga transportan una determinada 
cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el maletero de un vehículo. 
Regla: Si sujetos no consumidores habituales de droga transportan una determinada can-
tidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el maletero de un vehículo, en-
tonces sujetos transportan la droga con destino (con intención) a su transmisión entre 
terceras personas. 
Resultado: Sujetos transportan la droga con destino (con intención) a su transmisión en-
tre terceras personas. 
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L " t nI 'a por costumbre cerrar la puerta por dentro. Siendo así « a vIctIma e . . , 
que no hubo ningún tipo de forz.amiento: e~ lógico presumIr que qUIen entro 
era conocido o amigo de CelestInO [la vICtIma]». 
P es bien como estamos viendo, existirían dos formas de reconstruir 
este ;gumen~o, que aunque el Tribunal no lo se?ala expr~sament~ como 
indiciario, sí utiliza el término presunción. Una pnmera sena a traves de un 
argumento P, como el que sigue: 
[Dato=caso 
______ ....... J .. 
Regla 
' ........... . 
:::::L::::::::::: ... 
Dato=caso: La víctima tenía por costumbre cerrar la puerta por dentro y no 
hubo ningún tipo de forzamiento. h b 
Regla' Si la víctima tenía por costumbre cerrar la puerta por de~tro y no. u dO 
ni~gún tipo de forzamiento, entonces quien entró era conocIdo o amIgo e 
Celestino [la víctima]. -.' d C I . [1 'c-
Resultado-conclusión: Quien entró era conocIdo o amIgo e e estmo a VI 
tima]. 
La otra forma sería a través de un PD como el que sigue: 
Caso-conclusión 
Dato=resultado: La víctima tenía por costumbre cerrar la puerta por dentro y 
no hubo ningún tipo de forzamiento. , . . _ 
Regla: Si eres conocido o amigo de Celestino [la vIctll~a] que ~Ie~e p~: ~~~_ 
tumbre cerrar la puerta por dentro, entonces entras sm nmgun tI po 
zamiento. . d C I f [la víctima] 
Caso-conclusión: Quien entró era conocido o amIgo e e es InO . 
d ' t b' én represen-Siendo consciente de que este argumen~o po na se~ am 1 le de la 
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conclusión obtenida por PO es lo mismo que reconstruir el razonamiento 
como sigue: 
I Oato=caso 1 
:R;g,,;, 
: Resultado-conclusión 
' .......... _ ....... -'-.- .. -.----. 
?ptar por desc~bir este razonamiento mediante un PO dependerá de si 
el tnbunal nos da pistas o señala explícitamente la regla y su carácter cierto. 
En este caso no tenemos esa información. Pero podríamos llegar a ella si se 
hubiera I?anifestado el. tipo de respaldo de la regla, que no es tampoco el 
c~so. ASI las cosas, temendo en cuenta que no podemos precisar el carácter 
CIerto de la regla del argumento PO y sabiendo que es posible transformarlo 
en P, deberíamos optar por representar el razonamiento mediante este úl-
timo 31. 
Por todo ello, el razonamiento indiciario que no revista claramente una 
fón!1Ula ~O (en el sentido de afirmar la certeza de la regla con la que opera) 
sera configurado como P. Sólo utilizaré PO cuando quien decide aluda ex-
presamente a una regla cierta, lo que podrá ser observado mediante el res-
paldo empleado en la sentencia, si es que éste se manifiesta. 
Así por ejemplo, en la sentencia de 17 de julio de 1995 de la Audiencia 
P.r~vincial de Granada (Sección l.a), que trata sobre un supuesto de homi-
CidIO, ,dent:o de su fundamento jurídico primero se escribe, afirmando que 
se esta haCiendo un razonamiento indiciario, lo siguiente: 
« ... pues bien en el supuesto de autos si bien aparecen como ciertos los 
siguien~es hechos: 1.0. Ruptura de la relación de noviazgo que habían 
mantemdo durante vanos años F. y Y. que les había llevado a planear su 
uni?n y a ~dquirir mobiliario para su futuro hogar; 2.° Trayectoria de la 
henda sufnda por la víctima que hace poco probable la posibilidad de au-
31 En reflexiones anteriores hemos tratado la posibilidad de comprobar el sentido de la 
regla. En cualqUier caso, y relacionado con la problemática de los P y PO, podríamos plan-
teamos el problema de qué ventajas se logran utilizando uno u otro. Se trata de una cuestión 
que excede. la perspectiva del trabajo. Aun aSÍ, el argumento PO tiene la ventaja de utilizar 
u?~ regla Cierta, por lo que sería preferible al P. Sin embargo, describir el razonamiento in-
dlclano de esta forma puede hacemos apartar de la realidad jurídica. 
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tolesión; 3.° Hallazgo dentro del vehículo de tan sólo cuatro horquillas, 
cuando para fijar el peinado que llevaba la chica se utilizaron más de una 
veintena; 4.° Imposibilidad de encontrar el arma blanca con la que se pro-
dujeron las lesiones, no obstante haber señalado F. con precisión y exac-
titud el lugar donde la arrojó; 5." Diferencia apreciable en el tiempo que 
tardaron en recorrer el trayecto, desde que salieron de Santa Fe hasta que 
llegaron a esta capital, el día en que se llevó a cabo la reconstrucción de 
los hechos que se realizó siguiendo escrupulosamente las instrucciones 
del procesado, y aquel otro en que fue hecho el día en que ocurrieron los 
hechos; 6. 0 Cortes y roturas que presentaban tanto la rebeca que llevaba la 
muchacha como en la parte interior de la chaqueta de chandal que llevaba 
el procesado, y sobre las que éste no ha podido dar una explicación; 7.° 
Poca profundidad y escasa importancia de la herida sufrida por F., no obs-
tante asegurar él que sintió un fuerte pinchazo o golpe; conjunto, en de-
finitiva, de datos y extremos que unidos a la conducta un tanto extraña de 
quien va conduciendo un vehículo y en momento alguno lo detiene, a pe-
sar de la gravedad de los hechos que ocurrieron, según son narradas por el 
acusado, tienen la suficiente fuerza como para dudar seriamente de la ve-
rosimilitud de la versión dada por F., así como de su credibilidad; no se 
puede olvidar que no es menos cierto, e igualmente ha quedado acreditado 
que Y., en el año 1988, cuando contaba con 12 años de edad, en dos oca-
siones había ingerido un número tal de pastillas que exigieron tuviese que 
ser asistida en centro hospitalario, donde incluso llegó a prescribírsele 
asistiere a consulta en el departamento de salud mental, así como su bra-
zo, antebrazo y muñeca izquierdos, cuando se le practicó la autopsia, pre-
sentaban cicatrices antiguas correspondientes a cortes, con características 
propias de autolesiones, que permiten presumir intentos de autolisis, que 
quedan reforzados y avalados por la primera declaración prestada por sus 
padres, inmediatamente después de ocurrir los hechos, en las que mani-
festaron la certeza de aquellos intentos de atentar contra su vida, así como 
que hubo que someterla a tratamiento psiquiátrico, a lo que habrá que aña-
dir que los médicos forenses en su informe emitido no descartan, dada la 
trayectoria y demás características de la herida que presentaba Y., la po-
sibilidad de autolesión, cúmulo de datos, que, en definitiva, hacen que 
este Tribunal albergue dudas fundadas y racionales sobre el modo, forma 
y desarrollo de los hechos que se enjuician, dudas que deben operar en be-
neficio del reo, por lo que procede su libre absolución». 
A pesar de lo farragoso de la lectura de este fundamento, la forma de 
describir el razonamiento indiciario será a través de un argumento P, que 
tiene como caso la relación de los siete hechos, la conducta que se califica 
como extraña de F. y los datos referidos a la posibilidad de autolesión. 
A partir de ahí se llega al resultado de que F. pudo ser autor de la lesión con 
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I Dato=caso 
, __________________ u ___ -* _______ _ 
: Regla 
:------------::::::::::::J::::::::::::::::::::::::: 
! Resultado-conclusión : 
:._-_ ............ __ ._-_ ............. _----_ .......... : 
Dato=caso: Los siete hechos, la conducta que se califica como extraña de F. y 
los datos referidos a la posibilidad de autolesión. 
Regla: Si los siete hechos, la conducta que se califica como extraña de F. y los 
datos referidos a la posibilidad de autolesión, entonces F. pudo ser el autor 
de la lesión con resultado muerte y F. pudo no ser el autor de la lesión con 
resultado muerte. 
Resultado-conclusión: F. pudo ser el autor de la lesión con resultado muerte y 
F. pudo no ser el autor de la lesión con resultado muerte 32. 
32 Otra forma de describirlo menos compleja y también menos cercana a la exposición 







: ........................ _--------- ................. : 
Dato=caso: 1.° Ruptura de la relación de noviazgo que habían mantenido durante varios 
años F. y Y. que les había llevado a planear su unión y a adquirir mobiliario para su 
futuro hogar; 2.0 Trayectoria de la herida sufrida por la víctima que hace poco pro-
bable la posibilidad de autolesión; 3.° Hallazgo dentro del vehículo de tan sólo cuatro 
horquillas. cuando para fijar el peinado que llevaba la chica se utilizaron más de una 
veintena; 4.° Imposibilidad de encontrar el arma blanca con la que se produjeron las 
lesiones, no obstante haber señalado F. con precisión y exactitud el lugar donde la 
arrojó; 5.0 Diferencia apreciable en el tiempo que tardaron en recorrer el trayecto 
desde que salieron de Santa Fe hasta que llegaron a esta capital, el día en que se llevó 
a cabo la reconstrucción de los hechos que se realizó siguiendo escrupulosamente las 
instrucciones del procesado, y aquel otro en que fue hecho el día en que ocurrieron 
los hechos; 6.° Cortes y roturas que presentaban tanto la rebeca que llevaba la mu-
chacha como en la parte interior de la chaqueta del chándal que llevaba el procesado, 
y sobre las que éste no ha podido dar una explicación; 7.° Poca profundidad y escasa 
importancia de la herida sufrida por F., no obstante asegurar él que sintió un fuerte 
pinchazo o golpe 
Regla: Si los siete hechos, entonces F. pudo ser el autor de la lesión con resultado muerte. 
Resultado-conclusión: F. pudo ser el autor de la lesión con resultado muerte, 
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A partir de aquí existe un segundo argumento del tipo D, que cuenta 
con la conclusión de P, alterando su carácter. 
Dato=caso: F. pudo ser el autor de la lesión con resultado muerte y F. pudo no 
ser el autor de la lesión con resultado muerte. 
Regla: Si F. pudo ser el autor de la lesión con resultado muerte y F. pudo no ser 
el autor de la lesión con resultado muerte, entonces existen dudas fundadas 
y racionales sobre el modo, forma y desarrollo de los hechos. 
Resultado-conclusión: Existen dudas fundadas y racionales sobre el modo, for-
ma y desarrollo de los hechos. 
Una última consideración me parece pertinente. Como hemos visto 
hasta aquí, el razonamiento indiciario es considerado como probable y sir-
ve para determinar hechos mostrándose en el ámbito de los fundamentos 
jurídicos de las sentencias. Por su parte, el razonamiento fáctico sirve tam-
bién para determinar hechos y puede ser mostrado también en los funda-
mentos jurídicos. En este sentido, puede existir dificultad en determinar 
P-2 
Dato=caso 




Dato=caso: 1. 0 Conducta un tanto extraña de quien va conduciendo un vehículo y en 
momento alguno lo detiene, a pesar de la gravedad de los hechos que ocurrieron; 
2.0 Y., en el año 1988, cuando contaba con 12 años de edad, había ingerido en dos 
ocasiones un número tal de pastillas que exigieron tuviese que ser asistida en centro 
hospitalario; 3.° Brazo, antebrazo y muñeca izquierdos de Y. presentan cicatrices 
antiguas correspondientes a cortes, con características propias de autolesiones, que 
son producto de intentos de atentar contra su vida; 4.° Tratamiento psiquiátrico su-
ministrado a Y.; 5." La trayectoria y demás características de la herida que presen-
taba Y. no descartan la posibilidad de autolesión. 
Regla: Si los cinco hechos, entonces F. pudo no ser el autor de la lesión con resultado muerte. 
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cuándo estamos en presencia de un razonamiento indiciario o de un razo-
namiento fáctico. Sabemos que para nosotros la solución está en el carácter 
de la regla utilizada. Ahora bien, la determinación de ese carácter se pro-
duce más bien por construcción doctrinal, es decir, por considerar dentro 
del contexto jurídico el razonamiento como probable. En efecto, también 
podríamos considerar como probables las reglas de los fácticos, si bien, 
como sabemos, en el contexto jurídico, y más concretamente en las senten-
cias, se presentan como ciertas. Así las cosas, a la hora de describir un ra-
zonamiento sobre hechos, pueden surgimos problemas en su consideración 
como indiciario o no. En este sentido, siendo fieles a la perspectiva que pre-
side el trabajo, la decisión debe depender de que quien decide nos presente 
o no el razonamiento como indiciario. 
3. LOS RESPALDOS EN EL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
Con carácter general, puede afirmarse que la utilización de los respaldos en 
el contexto jurídico reviste ciertas peculiaridades. Dentro de él, como ve-
remos, será posible plantear la existencia de los diferentes tipos de respaldo 
de regla analizados 33. 
33 Cuando se explicó el respaldo por adición, destaqué cómo su manifestación en el con-
texto jurídico podía hacerse de la mano del examen de los razonamientos indiciarios. Sin 
embargo, este tipo de respaldo no afecta exclusivamente a éstos. Señalaré en todo caso un 





'. ________________ • __ ••••••••••••••••••••••••••• o" 
Dato=caso: 1.° Aprehensión en un autobús donde viaja la acusada de una cantidad no-
toria de hachís (12.300 gramos) guardada en unas cajas de zapatos que se correspon-
den, sin ningún género de dudas, con los que calzan madre (acusada) e hijo, identi-
ficación plena de marca, modelo y número. 2.° La acusada niega en todo momento 
que las cajas son suyas, pero sin embargo se procura borrar los vestigios de tal iden-
tidad, aprovechando momentos en los que está sola para hacer desaparecer las pe-
gatinas de sus zapatos. 
Regla: Si aprehensión en un autobús donde viaja la acusada de una cantidad notoria de 
hachís (12.300 gramos) guardada en unas cajas de zapatos que se corresponden, sin 
ningún género de dudas, con los que calzan madre (acusada) e hijo, identificación 
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Antes de examinar su presencia en el Derecho, conviene recordar cómo 
el análisis del respaldo puede hacernos salir de la perspectiva descriptiva 
del razonamiento expuesto en la sentencia, trasladándonos más bien al pi a-
plena de marca, modelo y número, y la acusada niega en .todo mo~ento que las cajas 
son suyas, pero ~in embargo se procura borrar los vestiglOs de tal Identidad, aprove-
chando momentos en los que está sola para hacer desaparecer las pegatmas de sus za-
patos; entonces, la acusada introdujo el hachís en una cantidad de 12.300 gramos en 
dichas cajas con destino (con intención) a su transmisión entre terceras personas. 
Resultado-conclusión: La acusada introdujo el hachís en una cantIdad de 12.300 gramos 
en dichas cajas con destino (con intención) a su transmisión entre terceras personas. 
Pues bien, atendiendo a este razonamiento, es posible pensar que quien argumenta po-
dría haber presentado dos argumentos P que llegan a la conclusión anterior partiendo cada 
uno de uno de los indicios. 
El primero sería: 
Dato=caso: Aprehensión en un autobús donde viaja la acusada de una cantidad notoria 
de hachís (12.300 gramos) guardada en unas cajas de zapatos que se corresponden, 
sin ningún género de dudas, con los que calzan madre (acusada) e hijo, identificación 
plena de marca, modelo y número. . ' 
Regla: Si aprehensión en un autobús donde viaja la acusada de una cantidad notona ~e 
hachís (12.300 gramos) guardada en unas cajas de zapatos que se ~.orr~spon~en, s~n 
ningún género de dudas, con los que calzan madre (acus.ada) e hiJo, Ident,lflcaclOn 
plena de marca, modelo y número, entonces, la acusada mtroduJo el hachls en una 
cantidad de 12.300 gramos en dichas cajas con destino (con intención) a su trans-
misión entre terceras personas. 
Resultado-conclusión: La acusada introdujo el hachís en una cantidad de 12.300 gramos 
en dichas cajas con destino (con intención) a su transmisión entre terceras personas. 
El segundo sería: 
Dato=caso: La acusada niega en todo momento que las cajas en donde aparece una can-
tidad notoria de hachís (12.300 gramos) son suyas, pero sin embargo se procura bo-
rrar los vestigios de tal identidad, aprovechando momentos en los que está sola para 
hacer desaparecer las pegatinas de sus zapatos. 
Regla: Si la acusada niega en todo momento que las cajas en donde aparece una cantidad 
notoria de hachís (12.300 gramos) son suyas, pero sin embargo se procura borrar los 
vestigios de tal identidad, aprovechando momentos en los que está s?la para h,acer 
desaparecer las pegatinas de sus zapatos, entonces, la a.cusada mtrodu~? el hachls en 
una cantidad de 12.300 gramos en dichas cajas con destmo (con mtenclOn) a su trans-
misión entre terceras personas. 
Resultado-conclusión: La acusada introdujo el hachís en una cantidad de 12.300 gramos 
en dichas cajas con destino (con intención) a su transmisión entre terceras personas. 
Como se ve en el ejemplo, el respaldo de adición se presenta como fruto de la atención 
individualizada de los diferentes indicios. En este sentido, podría afirmarse que si todo ra-
zonamiento indiciario en el contexto jurídico debe por regla general operar a partir de varios 
indicios, será siempre posible presentarlo a través del respaldo de adición. Sin embar~o: .Y 
aunque en lo sucesivo algunos de los ejemplos que t~at~mos den muest~as de esta poslb¡\l-
dad, no debe ser pasado por alto que en el contexto Jundlco no poseen Igual fuerza los ar-
gumentos que tratan cada indicio de forma aislada que los que son capaces de mtegrarlos. 
Vid. BATTAGLlO, S., «Indizio e prova indiziaria nel proceso penale», cit., pág. 420. Por otro 
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no de la descripción real o al de su justificación ideal, ya que, como vere-
mos, en el contexto jurídico no es común encontrarse con la exposición del 
argumento respaldo, máxime cuando se trata de razonamientos indiciarios 
(independientemente de que sea el argumento esencial para su compren-
sión y justificación) 34. 
En este sentido, pueden ser apuntados tres planos de análisis del res-
paldo. Uno de ellos, que es el que está conectado con la perspectiva de 
este trabajo, consiste en reconstruir como expone el juez el argumento 
respaldo como apoyo de la regla que utiliza en el argumento principal. 
Otro es el del análisis y reconstrucción del razonamiento efectuado o pre-
supuesto por el juez y no expuesto en la sentencia. Por último, asociado 
a los anteriores, estaría el análisis sobre la justificación del argumento 
expuesto, efectuado o presupuesto, como apoyo de la regla utilizada en el 
argumento principal. Pues bien, aunque la perspectiva del trabajo es la 
primera, he destacado también cómo en ocasiones en la exposición de la 
sentencia no se hace alusión al respaldo. Por eso, algunos de los ejemplos 
a los que me referiré serán más bien intentos de reconstrucción de uno de 
los posibles respaldos utilizados o que deberían ser utilizados para apo-
yar las reglas 35. 
Recuérdese que el esquema de los argumentos respaldos era el siguiente: 
Caso=en+ci 
Regla de segundo nivel 
Resultado-conclusión=regla 
Con el objetivo de simplificar los esquemas, suprimiré en lo sucesivo la 
alusión a los términos resultado y conclusión, dándola por presupuesta. 
34 Sobre el carácter limitado de la inducción en el Derecho, vid. SINCLAIR. K.. «Legal 
Reasoning: In Search of An Adequate Theory of Argument». California Law Review. 59. 
págs. 827 y 828. 
35 Ciertamente. la presentación de los respaldos. al trabajar exclusivamente con el texto 
de la sentencia (que es lo que llega al contexto jurídico). se hace más problemática. ya que 
en ocasiones los argumentos principales se apoyan en consideraciones efectuadas a lo largo 
del proceso y que luego no son plasmadas en el pronunciamiento final. Por ejemplo, argu-
mentos que se derivan de la utilización de informes de expertos se plasman en las sentencias 
sin hacer alusión a dichos informes. 
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Caso = en+ci 
Regla de segundo nivel 
Regla 
U na de 'las características para definir el respaldo de regla consis~e en 
resentar uno o varios enunciados ~ormat~vos desde ~?s que, a traves de 
fa utilización de uno o varios critenos de lOte~pretac10n, apoyar la regla 
. . 1 En este sentido conVIene detenerse brevemente del argumento pnnc1pa . , . . d' t 
en el sentido de los enunciados normativos y de los cntenos e 10 erpre-
tación. 
3.1. Enunciados normativos y normas en el respaldo 
Como señalé al comienzo del trabajo, el contexto j~rí~i~o se3~aracteriza por 
el a el que en el mismo desempeñan las normas Jundlcas . En este con-
teIto
P 
a diferencia de otros, existe una serie de no~~as que, bas~das en lo 
que KELSEN denominó como prin~~pio de imputaclon, desempenan un pa-
pel de autoridad en la argumentac10n. 
Estrechamente relacionado con esta temática, convien~ ~ambién a~ver­
tir de la utilización, en este contexto, d~ argumentos ~dde~I~~?e~pre~Ia~o~ 
los argumentos que examinaré y que tIenen un sentI o a 1 Ita or e 
mismos 37. 
La comprensión del significado de las normas y de los enu~ciados no~­
mativos en el ámbito del respaldo exige llevar a ca?o una sene de ,:ons1: 
deraciones y distinciones generales. Se trata de cuestIOnes que van mas alla 
del objeto del trabajo, pero que inevitablemente hay que abordar, aunque 
sea de forma breve. 
Así, con carácter preliminar, es oportun~ aclarar el significado que esta~ 
mas dando a los términos enunciado normatIvo y norma, dentro del contex 
36 En este sentido, se ha afirmado que «el discurso jurídico se diferencia del ~~~:::e~ 
práctico general en que su libertad está limitada, en pocas pala~ras, po~ la le~L~:~e R Teo-
la dogmática y -en el caso del proceso-:- por las leyes proce Imenta es». ,., 
ría de la argumentación jurídica, cit., pago 38. J S (do hecho en el Derecho, 
37 Sobre este tipo de deCISIones, vid. WROBLESKY, ., en I y 






















118 SOBRE EL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
to examinado 38. Se trata de dos términos que servirán para identificar una 
~isma realid~d, diferencián~o.se sólo por su función. Entenderé por enun-
c~a?o nor.matIvo una propos~cIón prescriptiva emitida por un operador ju-
ndIco, mIentras que el termmo norma se utilizará para hacer alusión a la 
aplicación de enunciados normativos en la solución de supuestos jurídicos 
por parte de un operador jurídico. Como puede observarse en ambos casos 
se hace r~fer:~cia a oper~dores jurídicos. Utilizaré un co~cepto amplio de 
operador JundIco, entendIendo por tales a los sujetos u órganos que inter-
VIenen en el contexto jurídico. 
D~ esta forma, .la normas, en general, pueden ser contempladas como 
enuncIados normatIvos y como normas en sentido estricto. Básicamente, y 
para el tema que nos ocupa, las normas funcionan como enunciados nor-
mativos cuando sirven de cobertura a la creación de otra norma' los enun-
ciados funcionan como norma cuando se aplican directamente a la solución 
de un supuesto j~rídico. En este sentido, dependiendo de la perspectiva que 
se maneje (creacIón o aplicación), deberá utilizarse uno u otro término. En 
todo caso, si quisiéramos emplear únicamente el término enunciado nor-
mativo, P?dríamos ~oncluir que éstos pueden tener una aplicación inmedia-
t~ (es decIr, convertIrse.en normas directamente, o lo que es igual, aplicarse 
d~rectamente a la SolucIón de supuestos jurídicos) o mediata (es decir, ser-
VIr de cobe:tura para la creación de un enunciado de aplicación inmediata, 
o lo que es Igual, de una norma, o de otro enunciado de aplicación mediata). 
. .Si ~~lvemo~ al esque~a del respaldo, podemos concluir que desde la 
dIstIllcIOn antenor, mantemendo los términos enunciado y norma, la regla 
con la q~e concluye el argumento tendría la consideración de norma. En 
e~te sentIdo, toda norma (aplicación de enunciados normativos a la solu-
CIón de s~puestos jurídicos) funcionará como regla 39. Lo que no es óbice, 
claro esta, para presentar también enunciados normativos en forma de 
regla. 
.. En la d.e~criI?~ión de .la estructura de las reglas abandonamos, en prin-
CIpIO, la utIhzaclOn del bIcondicional. Ahora bien, esto no significa que no 
puedan darse supuestos de utilización de reglas con el operador bicondicio-
nal ?entr? del conte~t? jurídico. Ciertamente, el tipo de argumento depen-
dera de SI la regla. utIlIza un condicional simple o un bicondicional, por lo 
que optar po~ un tIpo u otro de estructura posee importantes consecuencias. 
En este sentIdo, podemos pensar que en la descripción del razonamiento 
38 Sobre la ~istinci~n, vid. en general ALEXY, R., Teoría de los derechos fundamentales, 
trad;9de E. Garzon Valdes, Centro de ~StudlOS Constitucionales, Madrid, 1993, págs. 50 y ss. 
CJe:tamente, esta. conslderaClOn ~o a~ecta a la distinción entre normas-regla y nor-
mas-pnnClplOs, ya que esta se producma mas bien en el ámbito de los enunciados norma-
tivos. 
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expuesto en una sentencia sea difícil determinar si estamos en presencia de 
una regla que utiliza un condicional o un bicondicional. Una forma de sol-
ventar esta dificultad pasa por tener en cuenta que en el supuesto del bicon-
dicional, el caso (antecedente) y el resultado (consecuente) de la regla pue-
den ser invertidos sin que con ello se altere el carácter de la conclusión a 
obtener. Es decir, si nos encontramos con una regla que dice «Si a, entonces 
b», podremos saber que estamos en presencia de un bicondicional cuando 
sea posible afirmar también «Si b, entonces a». Ahora bien, lo importante 
es determinar cuándo es posible. Para ello habrá que estar al tipo de regla 
en cuestión y a la justificación del enunciado normativo que le sirve de co-
bertura. 
La distinción entre enunciado normativo y norma nos conduce a esta-
blecer dentro de estos términos una diferenciación ulterior. Así, en relación 
con los enunciados normativos, distinguiré entre enunciados normativos 
consolidados y no consolidados. Por su parte, en relación con las normas, 
diferenciaré entre normas independientes, dependientes y mixtas 40. 
La distinción entre enunciados normativos consolidados y no consoli-
dados tiene que ver con el problema de la validez normativa, entendida en 
términos de pertenencia. Son enunciados normativos consolidados las pro-
posiciones prescriptivas creadas por operadores jurídicos que son centros 
de producción normativa (esto es, que están dotados de competencia para 
producir enunciados normativos que pueden ser consolidados) 41, Y cuyo 
significado literal no está en contradicción con el significado literal de un 
enunciado normativo consolidado de rango superior. En este sentido, el Or-
denamiento jurídico está compuesto de enunciados normativos consolida-
dos. Por su parte, los enunciados normativos no consolidados son proposi-
ciones prescriptivas que: a) siendo creadas por operadores jurídicos que 
son centro de producción normativa, poseen un significado literal contra-
dictorio con el significado literal de un enunciado normativo consolidado 
de rango superior; b) siendo creados por operadores jurídicos que no son 
centro de producción de normas, poseen un significado literal que no es 
contradictorio con el significado literal de enunciados normativos consoli-
dados; e) siendo creados por operadores jurídicos que no son centro de pro-
40 La distinción es diferente a la establecida por Kelsen (Vid. KELSEN, H., Teoría Pura 
del Derecho, cit., págs. 67 y ss.), y también, aunque más cercana a la de Caracciolo (Vid. 
CARACC10LO, R. A., El sistema jurídico. Problemas actuales, Centro de Estudios Constitu-
cionales, Madrid, 1988, pág. 31). 
41 Sobre los centros de producción de normas, vid. Jueces y normas, cit., págs. 36 y ss. 
También PECES-BARBA, G., Curso de Derechos Fundamentales (con la colaboración de R. 
de Asís, C. R. Fernández Liesa y A. Llamas), BOE-Universidad Carlos I1I, Madrid, 1995, 
pág. 572. 
118 SOBRE EL RAZONAMIENTO JUDICIAL EL CONTEXTO ARGUMENTATIVO JURÍDICO 119
to examinado 38. Se trata de dos términos que servirán para identificar una
~isma realid~d, diferencián~~se sólo por su función. Entenderé por enun-
c~a?o nor.matIvo una propos~cIón prescriptiva emitida por un operador ju-
ndIco, mIentras que el termmo norma se utilizará para hacer alusión a la
aplicación de enunciados normativos en la solución de supuestos jurídicos
por parte de un ~perador jurídico. Como puede observarse, en ambos casos
se hace r~fer,e~cIa a oper~dores jurídicos. Utilizaré un concepto amplio de
operador JundIco, entendIendo por tales a los sujetos u órganos que inter-
VIenen en el contexto jurídico.
D~ esta forma, .la normas, en general, pueden ser contempladas como
enuncIados normatIvos y como normas en sentido estricto. Básicamente, y
para el tema que nos ocupa, las normas funcionan como enunciados nor-
mativos cuando sirven de cobertura a la creación de otra norma' los enun-
ciados funcionan como norma cuando se aplican directamente a la solución
de un supuesto j~rídico. En este sentido, dependiendo de la perspectiva que
se maneje (creacIón o aplicación), deberá utilizarse uno u otro término. En
todo caso, si quisiéramos emplear únicamente el término enunciado nor-
mativo, P?dríamos ~oncluir que éstos pueden tener una aplicación inmedia-
t~ (es decIr, convertIrse.en normas directamente, o lo que es igual, aplicarse
d~rectamente a la SolucIón de supuestos jurídicos) o mediata (es decir, ser-
VIr de cobe:tura para la creación de un enunciado de aplicación inmediata,
o lo que es Igual, de una norma, o de otro enunciado de aplicación mediata).
. .Si ~~lvemo~ al esque~a del respaldo, podemos concluir que desde la
dIstmclOn antenor, mantelllendo los términos enunciado y norma, la regla
con la q~e concluye el argumento tendría la consideración de norma. En
este sentIdo, toda norma (aplicación de enunciados normativos a la solu-
ción de supuestos jurídicos) funcionará como regla 39. Lo que no es óbice,
claro está, para presentar también enunciados normativos en forma de
regla.
..En la ~e~cril?~ión de .la est~.ctura de las reglas abandonamos, en prin-
CIpIO, la utIlIzacIon del bIcondIclOnal. Ahora bien, esto no significa que no
puedan darse supuestos de utilización de reglas con el operador bicondicio-
nal ?entr? del conte~t? jurídico. Ciertamente, el tipo de argumento depen-
dera de SI la regl~ utIlIza un condicional simple o un bicondicional, por lo
que optar por un tIpo u otro de estructura posee importantes consecuencias.
En este sentido, podemos pensar que en la descripción del razonamiento
38 Sobre la ~istinci~n, vid. en general ALEXY, R., Teoría de los derechos fundamentales,trad~9de E. Garzon Valdes, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, págs. 50 y ss.
CIe:tamente, esta. consideración no afecta a la distinción entre normas-regla y nor-
mas-pnnclplOs, ya que esta se produCiría más bien en el ámbito de los enunciados norma-
tivos.
expuesto en una sentencia sea difícil determinar si estamos en presencia de
una regla que utiliza un condicional o un bicondicional. Una forma de sol-
ventar esta dificultad pasa por tener en cuenta que en el supuesto del bicon-
dicional, el caso (antecedente) y el resultado (consecuente) de la regla pue-
den ser invertidos sin que con ello se altere el carácter de la conclusión a
obtener. Es decir, si nos encontramos con una regla que dice «Si a, entonces
b», podremos saber que estamos en presencia de un bicondicional cuando
sea posible afirmar también «Si b, entonces a». Ahora bien, lo importante
es determinar cuándo es posible. Para ello habrá que estar al tipo de regla
en cuestión y a la justificación del enunciado normativo que le sirve de co-
bertura.
La distinción entre enunciado normativo y norma nos conduce a esta-
blecer dentro de estos términos una diferenciación ulterior. Así, en relación
con los enunciados normativos, distinguiré entre enunciados normativos
consolidados y no consolidados. Por su parte, en relación con las normas,
diferenciaré entre normas independientes, dependientes y mixtas 40.
La distinción entre enunciados normativos consolidados y no consoli-
dados tiene que ver con el problema de la validez normativa, entendida en
términos de pertenencia. Son enunciados normativos consolidados las pro-
posiciones prescriptivas creadas por operadores jurídicos que son centros
de producción normativa (esto es, que están dotados de competencia para
producir enunciados normativos que pueden ser consolidados) 41, Y cuyo
significado literal no está en contradicción con el significado literal de un
enunciado normativo consolidado de rango superior. En este sentido, el Or-
denamiento jurídico está compuesto de enunciados normativos consolida-
dos. Por su parte, los enunciados normativos no consolidados son proposi-
ciones prescriptivas que: a) siendo creadas por operadores jurídicos que
son centro de producción normativa, poseen un significado literal contra-
dictorio con el significado literal de un enunciado normativo consolidado
de rango superior; b) siendo creados por operadores jurídicos que no son
centro de producción de normas, poseen un significado literal que no es
contradictorio con el significado literal de enunciados normativos consoli-
dados; e) siendo creados por operadores jurídicos que no son centro de pro-
40 La distinción es diferente a la establecida por Kelsen (Vid. KELSEN, H., Teoría Pura
del Derecho, cit., págs. 67 y ss.), y también, aunque más cercana a la de Caracciolo (Vid.
CARACCIOLO, R. A., El sistema jurídico. Problemas actuales, Centro de Estudios Constitu-
cionales, Madrid, 1988, pág. 31).
41 Sobre los centros de producción de normas, vid. Jueces y normas, cit., págs. 36 y ss.
También PECES-BARBA, G., Curso de Derechos Fundamentales (con la colaboración de R.
de Asís, C. R. Fernández Liesa y A. Llamas), BOE-Universidad Carlos I1I, Madrid, 1995,
pág. 572.
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ducción de normas, poseen un significado literal que es contradictorio con 
el significado literal de enunciados normativos consolidados 42. 
Por su parte, la distinción entre normas independientes, dependientes y 
mixtas tiene que ver con el problema de la aplicación de enunciados a la so-
lución de supuestos jurídicos y por lo tanto también con la creación de enun-
ciados 43, Y se establece tomando en consideración la existencia, en su caso, y 
el papel del enunciado normativo que sirve de cobertura a la norma 44. Son 
normas independientes las proposiciones prescriptivas creadas por un opera-
dor jurídico que se aplican a la solución de un supuesto jurídico y que no tie-
nen como referente un enunciado normativo consolidado. Son normas depen-
dientes las proposiciones prescriptivas creadas por un operador jurídico que 
se aplican a la solución de un supuesto jurídico y que tienen como referente 
un enunciado normativo consolidado. Dentro de ellas es posible diferenciar 
las que son el resultado de la interpretación literal del enunciado de las que 
son el resultado de la interpretación no literal del enunciado. Por último, las 
normas mixtas, que pueden ser contempladas como un tipo especial de nor-
mas independientes, son proposiciones prescriptivas creadas por un operador 
jurídico que se aplican a la solución de un supuesto jurídico y que tienen 
como referente un enunciado normativo no consolidado. Igual que las normas 
dependientes, las mixtas pueden ser el resultado de la interpretación literal del 
enunciado o de la interpretación no literal 45. 
42 La distinción entre enunciados normativos consolidados y no consolidados puede ser 
explicada desde la diferenciación entre validez formal y material de los enunciados (o entre 
vigencia y validez en la terminología de Ferrajoli). Así, los consolidados serían válidos for-
mal y materialmente; los no consolidados del primer tipo sería formalmente válidos pero in-
válidos materialmente; los no consolidados del segundo tipo serían inválidos formalmente 
pero válidos materialmente, y por último, los no consolidados del tercer tipo serían inválidos 
formal y materialmente. Una visión formalista del Derecho atendería exlusivamente a los 
dos primeros tipos de enunciados. Sin embargo, como veremos, incluso una visión de este 
tipo debe dar cuenta del resto, sobre todo si se proyecta al ámbito de la solución de supuestos 
jurídicos. 
43 Sobre la relación entre aplicación y creación del Derecho, vid. KELSEN, H., Teoría 
Pura del Derecho, cit., págs. 294 Y ss. También Jueces y normas, cit., págs. 275 y ss. 
44 Esta distinción exige con carácter previo introducir un criterio que nos permita esta-
blecer quiénes están dotados de competencia para aplicar enunciados, esto es, para crear nor-
mas. En principio es posible afirmar que todo operador jurídico puede hacerlo, pero convie-
ne ser consciente de que en el Derecho existen determinados sujetos u órganos cuya 
aplicación de enunciados está dotada de mayor fuerza. Con carácter general, todo centro de 
producción de normas posee competencia para aplicar enunciados, pero además esta com-
petencia está también presente en el poder judicial (cuya consideración como centro de pro-
ducción de normas es polémica). 
45 La distinción entre normas independientes y normas mixtas se hace prestando aten-
ción a la aplicación de enunciados jurídicos, con el objetivo de diferenciar, en ese ámbito, la 
actividad del legislador de la del juez. En efecto, así como es posible afirmar que el legisla-
dor puede utilizar normas independientes, esto resulta más problématico de aceptar cuando 
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Estos tres tipos de normas pueden presentarse como enunciados nor-
mativos consolidados y no consolidados. Ahora bien, su consideración 
como enunciado normativo consolidado sólo es posible cuando el operador 
jurídico que crea la norma es un centro de producción de normas y además 
el significado literal no es contradictorio con el significado literal de un 
enunciado normativo consolidado de rango superior. 
Como se habrá observado, las distinciones anteriores presumen dos 
consideraciones que, por obvias, no deben ser pasadas por alto. La primera 
se refiere a que todo enunciado normativo o norma en el Derecho es creado 
por una persona u órgano. La segunda, que todo enunciado normativo o 
norma posee un significado que se deduce del tenor literal de los términos 
que lo componen 46, sin que esto signifique que es este el significado que 
prevalece. 
Volviendo al contexto argumentativo jurídico, y más concretamente al 
judicial, el traslado de las consideraciones a?teriores debe hacers~ ~esta­
cando la existencia de dos notas que defmen parte de su actl vldad: 
a) necesidad de resolver conforme a Derecho; b) exigencia de motivación. 
se trata de un juez. Por otro lado, independientemente de que fuera del ámbito de la aplica-
ción la distinción puede ser pasada por alto, en éste reviste cierta importancia, ya que la exi-
gencia de sometimiento al Derecho y de motivación de las sentencias q~e poseen. los jueces 
exige presentar respaldos a sus argumentos desde el Derecho. En cambIo, esa eXlgen.cla ~o 
se extiende al legislador, independientemente de su sometimiento a las normas constItucIO-
nales. Desde esta última perspectiva podía cuestionarse la existencia de normas indepen-
~~. . 
46 Esta nota obliga a incluir entre los requisitos de validez de las normas y de los enuncIa-
dos una exigencia que se deduciría de los postulados que componen la moral intema del De-
recho y que se traduce en la corrección linguística del enunciado o de la norma, al menos en un 
sentido mínimo, es decir, en la exigencia de que posean significado conforme a las reglas de la 
lengua en cuestión. Esta exigencia se presenta igualmente si aludimos a una distinción que no 
ha sido tenida en cuenta y que se traduce en la diferenciación entre texto normatIvo y enunCIa-
do o norma. En efecto, si identificamos texto normativo con una cadena de expresiones del len-
guaje natural gramaticalmente correcta que posee un sentido prescriptivo, los enunciados y las 
normas serían expresión de la atribución de significado al texto, presumIendo, por tanto, la eXI-
gencia de corrección como fruto de la moral interna. Ciertamente, la atribución de sig~ificado 
fruto de la interpretación es un tema valorativo. Sin embargo no se ha hecho referenCIa a esta 
problemática, entendiendo que es posible hablar de una interpretación literal del texto norma-
tivo que permite entenderlo como enunciado normativo. La distinción entre texto, enuncI~do 
normativo y norma está relacionada, pero no es idéntica, a la distinción entre acto normatIvo, 
enunciado y norma. Vid. al respecto MENDONCA, D., Introducción al análisis normativo, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992, págs. 65 y ss. También ANSUÁTEGUI, F. J., 
Poder, Ordenamiento jurídico, Derecho, Cuadernos Bartolomé de las Casas, núm. 2, Instituto 
de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas-Dykinson, Madrid, 1997, págs. 18 Y ss. En 
todo caso, la distinción entre enunciado normativo y norma posee consecuencias en el ámbito 
de la lógica que no serán tenidas en cuenta. Vid. al respecto ALcHouRR6N, C. E., Y BULYGIN, 
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La primera exigencia es la manifestación del principio de legalidad, y se 
traduce en lo que podríamos denominar como prohibición de arbitrariedad 
legal (o normativa); la segunda se traduce en la prohibición de arbitrarie-
dad racional. 
En este sentido, sí puede ser cuestionada la consideración como centros 
de producción de normas de los jueces y tribunales, tema que no será abor-
dado aquí 47, sin embargo no debe ser pasado por alto que poseen una com-
petencia cualificada para aplicar enunciados normativos 48, regida por la 
obligación de sometimiento al Derecho. Por ello, a la definición de las nor-
mas independientes, dependientes y mixtas, debe añadirse, cuando son 
creadas por jueces o tribunales, que su significado literal no podrá ser con-
trario al significado literal de un enunciado normativo consolidado. 
En este sentido, a las dos consideraciones que se deducían de las distin-
ciones y que han sido expuestas hace pocas líneas, hay que añadir una ter-
cera, consistente en recalcar cómo en el ámbito judicial el criterio sistemá-
tico interpretativo está siempre presente. 
Centrándonos en el papel aplicador -también creador- del poder ju-
dicial y a la vista de 10 anterior, la producción de normas dependientes no 
parece presentar problemas con las notas antes señaladas. En estos supues-
tos, el sometimiento al Derecho y la exigencia de motivación se traducen en 
la adopción de un enunciado normativo consolidado y en la utilización bien 
de los criterios literal o sistemático, bien -además de este último- de 
otros criterios. 
En el ámbito del respaldo, si describimos las normas dependientes con 
las siglas «nd», el esquema se representaría como sigue: 
Caso =en+ci 
Regla de segundo nivel 
Regla-nd 
Llamaré a esta formulación general del respaldo como RC (respaldo 
consolidado ). 
47 Vid. sobre el tema Jueces y normas, cit., págs. 215 y ss. 
48 Que se traduce por ejemplo en considerar su aplicación como la respuesta que a un 
determinado supuesto es dada por el Derecho. 
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Otra cosa puede ocurrir respecto de las ~ormas in?ependientes y de l~s 
mixtas (que son un tipo espe~i~l. de normas I~~ependIentes): En este .sentI-
do, es posible rechazar la posIbIhdad de creaClOn de normas md.ependIentes 
en sentido estricto, pero no así de normas mixtas 49. En cualqUIer caso, pa-
rece que la exigencia de no arbitrariedad.~acional tendrí~ en este ~upuesto 
una proyección ciertamente externa, haClendose .necesarIO, ad.emas de los 
requisitos correspondientes a .l~s norm~s depen~ent.es (en.unc?~do ~?rma­
tivo y criterios de interpretaclOn), aludIr a un cnteno de JustIfICaCIOn del 
enunciado no consolidado. 
Si identificamos las normas mixtas con las siglas «nm», el esquema del 
respaldo sería: 
Caso = en+cj+ci 
Regla de segundo nivel 
Regla-nm 
Llamaré a esta formulación general del respaldo como RNC (respaldo 
no consolidado). 
Como he venido advirtiendo, la exposición de los respaldos no suele 
hacerse de forma explícita en las sentencias, máxime cuando se tr~~a de res-
paldos no consolidados. De ahí que en estos casos la re~~n~trucc.IOn del ar-
gumento pueda ser considerad~ p~r .alg~nos com? .~rhfICla~, .e mcluso e.n 
ocasiones hasta superflua, al comcldlr, sm la aparIclOn exphclta de un cn-
terio, el enunciado normativo con la regla. 
En cualquier caso, conviene advertir que la argumentación justificatoria 
adquiere una relevancia mayor cuando el respaldo,se proyecta en argumen-
tos que han utilizado una regla probable. Es.te caracter probable de la r~gla 
se proyecta también sobre su respaldo y de Igual fo~a s?bre ~l e~~ncI~~o 
normativo en él expuesto. En estos supuestos, la eXIgenCIa de JuStlfICaCIOn 
del enunciado debería ser mayor 50. 
49 Vid. al respecto BUL YGIN, E .• «Algunas consideraciones sobre los s~stemas jurídi-
cos», en Doxa, núm. 9. Alicante. 1991, pág. 267. Si bie~.ciertame~te esa aluswn se hace des-
de un concepto de norma independiente diferente al utihzado aqUl. , I 
50 Es importante en esta temática recordar que, tal y como se expuso e~. el ca~¡tu o 
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Volvamos al auto del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1994 (RA 
763), en el que podía leerse: 
<~Nos hallamos, pues, ante un acto típico de tráfico de estupefacientes 
conSIstente en el transporte de una cantidad de droga con de t' ' 
. " S mo a su trans-
mIsIOno entre t.erceras personas, animus este que se infiere a través de un ra-
zonaml~nt? ajustado a las reglas de la lógica y las máximas de experiencia d~ los sIgUIentes hechos indiciarios plenamente acreditados: la propia tenen~ 
~Ia de la droga ... , su cantidad ... , su grado de pureza ... , la ocultación de la 
:oga en el maletero del vehículo y, finalmente, la circunstancia de no ser 
lllnguno de los acusados consumidor habitual de dicha sustancia». 
Describí este razonamiento a través del argumento P: 
I Dato=caso 
,---- ___ m _______ 1 __ -_____ m ___ _ 
i Regla 
:---------------~--- -----"* -- ---------------------: 
Resultado-conclusión 
'----'--------""'---"""'-'------""'------'" 
Dato=caso: Sujet~s no consumidores habituales de droga transportan una de-
tlermmada cantl~ad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el ma-
etero de un vehIculo. 
Regla_: Si sujeto~ no consumidores habituales de droga transportan una deter-
~mada cantIda,d de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el male-
ero de un :~hIculo, entonces los sujetos trasportan la droga con d r 
(con IiltencIOn~ ~ su trans~isión entre terceras personas. es lila 
Resu~~ad)o-conclusIO~: .~os sUjetos transportan la droga con destino (con inten-
CIOn a su transmIsIOn entre terceras personas. 
Ciertamente, el tribunal no expone el argumento respaldo. En todo 
caso, debemos pensar que sería del tipo RNC: 
~ .. --. --.. --... -.- --. ---. --.. -.. --. ---. ---. ---. 
: Caso = en+cj+ci 
:'-'-'-'-'-'-'-'-'-,.-.-.-.-.-.-.-.-.--.-.-'J.-.-__ .-.--.-.-'.-.-' __ .-.-.-.-.-.-.-.--,' 
: Regla de segundo nivel 
: ,'.----.----.-.----.--'-.-,'_'._ __ .-.-.__-,r,'_-._,-_'.__,-._ __ -._,'.-._._,'._.-,-,'.-_-: 
Regla-nm 
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De esta forma, el enunciado normativo no consolidado coincidiría con 
la regla utilizada. Entre los argumentos utilizados, podemos pensar COmo 
criterio de justificación de reglas probables en el argumento inductivo 51. 
Caso: En un supuesto pasado, sujetos no consumidores habituales de droga 
transportan una determinada cantidad de ella, con un cierto grado de pu-
reza, oculta en el maletero de un vehículo. 
Resultado: En ese supuesto, los sujetos transportan la droga con destino (con 
intención) a su transmisión entre terceras personas. 
Caso': En otro supuesto pasado, sujetos no consumidores habituales de droga 
transportan una determinada cantidad de ella, con un cierto grado de pu-
reza, oculta en el maletero de un vehículo. 
Resultado: En ese otro supuesto, los sujetos transportan la droga con destino 
(con intención) a su transmisión entre terceras personas. 
Regla-conclusión-en: Si sujetos no consumidores habituales de droga trans-
portan una determinada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, 
oculta en el maletero de un vehículo, entonces los sujetos trasportan la dro-
ga con destino (con intención) a su transmisión entre terceras personas. 
A partir de esta justificación, el razonamiento habría utilizado un cri-
terio de interpretación literal. Ahora bien, vuelvo a repetir que este respaldo 
51 De esta forma, las críticas vertidas hacia la utilización del argumento inductivo como 
argumento que llega a conclusiones ciertas no tiene sentido proyectarlas en nuestra cons-
trucción. Vid. esta crítica por ejemplo en TARUFFO, M" Studi sulla rilevanza delle prove, Ce-
dam, Padova, 1970, págs. 206 y ss. En efecto, para nosotros la conclusión a la que llega el 
proceso inductivo es sólo probable. Otra cosa ocurre con la COnsideración del argumento 
principal respaldado por vía inductiva. Como he tenido ocasiÓn de señalar, en el razOna-
miento indiciario esta conclusión, que es sólo probable, pasa a ser considerada cierta, siendo 
esta una de las características del COntexto jurídico. Sobre los problemas de la inducción ju-
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no aparece expuesto en la sentencia y se trata más bien de reconstruir o 
plantear el apoyo de la regla utilizada 52. 
52 Otro ejemplo está constituido por la sentencia de la Audiencia Provincial de Cádiz 
(Sección 2.") de 24 de junio de 1993, en la que se afirma: 
. «Prod~~ida la aprehensión de una cantidad notoria de hachis. se procede a la 
mvesÍlgacJOn. se toman las declaraciones previas a los ocupantes del autobús y las 
s.osp~~has aparecen centradas en una madre y su hijo menor. Se prosigue la inves-
t1gacJOn y se c?nst~ta ,có~o la droga se porta en unas cajas de zapatos que se 
c.orre.s?onden, sm nmgun genero de dudas. con los que calzan madre e hijo, identi-
f¡cacJOn .~le~a de m.arca, modelo y número que no deja lugar a incertidumbre alguna 
sobre qUIen mtroduJo la droga en dichas cajas, tesis avalada por la conducta de la acu-
sada. la cual nieg~ en todo momento que las cajas son suyas, pero sin embargo se pro-
cura borrar vestIglOs de tal Identidad, aprovechando momentos en que está sola para 
hacer desaparecer las pegatinas de sus zapatos». 
Para entenderlo hay que hacer mención a que la aprehensión de la droga por una cantidad 
de 12.300 gramos se prod~~e en un registro a un autobús en el que viajan la acusada y su hijo. 
Pues bIen, la descnpcJOn de este razonamIento podría hacerse utilizando un argumento 
del tipo P en el que se afirma: 
Dato=caso: 1.° Aprehensión en un autobús donde viaja la acusada de una cantidad no-
toria de hachí~ (1 ~.300 gramos) guardada en unas cajas de zapatos que se correspon-
~en, ~~n nmgun genero de dudas. con los que calzan madre (acusada) e hijo. identi-
[¡caClon plena de marca, modelo y número. 2.° La acusada niega en todo momento 
que las cajas son suyas. pero sin embargo se procura borrar los vestigios de tal iden-
tld~d, aprovechando momentos en los que está sola para hacer desaparecer las pe-
gatmas de sus zapatos. 
Regla: Si aprehensión en un autobús donde viaja la acusada de una cantidad notoria de 
. h~ch~s (1~.300 gramos) guardada en unas cajas de zapatos que se corresponden. sin 
nmgun genero de dudas. con los que calzan madre (acusada) e hijo, identificación 
plena de marca, T?odelo y número, y la acusada niega en todo momento que las cajas 
son suyas, pero sm embargo se procura borrar los vestigios de tal identidad, aprove-
chando momentos en los que está sola para hacer desaparecer las pegatinas de sus za-
p~tos; entonces, la acusada introdujo el hachís en una cantidad de 12.300 gramos en 
dIchas cajas con destino (con intención) a su tráfico entre terceras personas. 
Resulta~o-conclusión: La acusada introdujo el hachís en una cantidad de 12.300 gramos 
en dichas cajas con destino (con intención) a su tráfico entre terceras personas. 
El respaldo de este argumento, que tampoco aparece reflejado en el texto de la sentencia 
se describiría como RNC: ' 
¡ Caso = en+cj+ci 
.............. t... 
¡ Regla de segundo nivel 
:::::::::1 ...... ' 
¡ Regla-nm ... ' 
. El enunciado normativo no consolidado coincidiría con la regla utilizada. El criterio de 
JustIfIcaCIón podría ser también el inductivo. 
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En todo caso, la utilización de enunciados normativos probables puede 
hacerse sin el apoyo en argumentos inductivos. Así por ejemplo, puede ha-
cerse referencia a conocimientos generales previos o incluso al propio en-
torno cultural 53. También pueden presentarse otras técnicas que apoyarían 
el argumento inductivo o que operarían de forma independiente. Cierta-
mente, este tipo de consideraciones ha producido un acercamiento entre in-
Caso: En un supuesto pasado: 1.° Aprehensión en un autobús donde viaja la acusada de 
una cantidad notoria de hachís (12.300 gramos) guardada en unas cajas de zapatos 
que se corresponden, sin ningún género de dudas, con los que calzan madre ~acusa­
da) e hijo, identificación plena de marca, modelo y número. 2.D La acusada mega en 
todo momento que las cajas son suyas, pero sin embargo se procura borrar los ves-
tigios de tal identidad, aprovechando momentos en los que está sola para hacer de-
saparecer las pegatinas de sus zapatos. 
Resultado: En ese supuesto, la acusada introdujo el hachís en una cantidad de 12.300 
gramos en dichas cajas con destino (con intención) a su transmisiqn entre terceras 
personas. 
Caso': En otro supuesto pasado, 1.° Aprehensión en un autobús donde viaja la acusada 
de una cantidad notoria de hachís (12.300 gramos) guardada en unas cajas de zapatos 
que se corresponden, sin ningún género de dudas, con los que calzan madre ~acusa­
da) e hijo, identificación plena de marca, modelo y número. 2.° La acusada mega en 
todo momento que las cajas son suyas, pero sin embargo se procura borrar los ves-
tigios de tal identidad, aprovechando momentos en los que está sola para hacer de-
saparecer las pegatinas de sus zapatos. . 
Resultado: En ese otro supuesto, la acusada introdujo el hachís en una canÍldad de 
12.300 gramos en dichas cajas con destino (con intención) a su transmisión entre ter-
ceras personas. 
Regla-conclusión-en: Si aprehensión en un autobús donde viaja la acusada de una can-
tidad notoria de hachís (12.300 gramos) guardada en unas cajas de zapatos que se co-
rresponden, sin ningún género de dudas, con los que calzan madre (acusada) e hijo, 
identificación plena de marca, modelo y número, y la acusada niega en todo momen-
to que las cajas son suyas, pero sin embargo se procura borrar los vestigios de tal 
identidad, aprovechando momentos en los que está sola para hacer desaparecer las 
pegatinas de sus zapatos; entonces, la acusada introdujo el hachís en una cantidad de 
12.300 gramos en dichas cajas con destino (con intención) a su transmisión entre ter-
ceras personas. 
A partir de esta justificación deberíamos pensar que el razonamiento ha utilizado un cri-
terio de interpretación literal. 
53 Vid. WILLIAMS, G., «The Mathematics of Proff. 1 y 11», en The Criminal Law Review, 
1979. Recogido en A. AARNIO y N. MACCORMICK, Legal Reasoning, vol. 11, Darrnouth, An-
dershot-Hong Kong-Singapore-Sidney, 1992, por donde se cita, pág. 448. Sobre la relación 
entre probabilidad y sentido común, vid. B~REL, E., Las probabilidades y la vid~, trad.de~. 
GiraIt Pont, Oikos Tau, Barcelona, 1971, pags. 15 y ss. En este sentIdo, es comun dlstmgUlr 
en el ámbito procesal, a partir de L. STEIN (El conocimiento privado del juez, trad. de "\. de 
la Oliva, Universidad de Navarra, Pamplona, 1973, págs. 25 y 80), quien por otro lado mega 
que la distinción tenga efecto alguno, entre reglas de la experiencia de conocimiento general 
y máximas de la experiencia especializadas. Vid. sobre esta distinción y sus efectos en lo re-
lativo a su control, VEGAS TORRES, J., Presunción de inocencia y prueba en el proceso pe-
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ducción y teorías de la probabilidad 54, que ha tenido reflejo en el contexto 
j~rí~ico 55, dent~~ ~el que es posible distinguir, de forma ciertamente po-
lemIca, entre analIsIs que se basan en el cálculo de probabilidades y análisis 
que se basan en la razonabilidad 56. 
Tal vez, la proyección más conocida en el contexto jurídico sea la de las 
teorías de la razonabilidad 57. En general, este tipo de posiciones tratan de 
~ustifi~ar la ~tilización de enunciados probables no ya mediante un proceso 
mductIvo, smo desde el examen de su carácter razonable 58. 
A pesar de que bajo la esfera de la razonabilidad podría ser incluida 
prácticamente la totalidad de los criterios de justificación que examinare-
mos, su descripción formal será realizada a través de la llamada reducción 
al absur?~. En efecto, aunque su significado no tenga porqué agotar el de la 
r~zon~~Ihdad, pod~mos pensar ~n su funcionamiento como criterio de jus-
tIficaclOn de enuncIados normatIvos probables 59. Así, en el ejemplo visto 
. 54, Vid. COHEN, M., y~~AGEL, E., Introducción a la lógica y al método científico, t. 11, 
clf., pags. 103 y ss. Tamblen PIRAS, A., «Le massime d'esperienza e la motivazione insuf-
ficiente», en Jus, núm. 6, 1955, pág. 109. 
55. Vid. al r.especto, entre otros, TARUFFO, M., «Modelli di prova e di procedimento pro-
batono», en Rlvlsta dI Dmtto Processuale, núm. 2, 1990, págs. 443 y ss. Del mismo autor 
vid. La prova deifatti giuridici, cit., págs. 166 y ss. También FERRAJOLI, L., Derecho y ra: 
zón, cit., págs. 143 y ss. 
56 Conviene en todo caso destac~r que ambas utilizan un concepto de probabilidad cer-
cano, en el pnmer caso a la probablhdad subjetiva, y en el segundo, a la objetiva. 
57 Dentro de ellas se sitúan claramente posiciones como las de Stph. Toulmin, N. 
MacCormick, A Aarnio o A Peczenick. Vid. TOULMIN, Stph.; RIEKE, R., y JANIK, A, An 
Introduclion lo l!-easoning, cit., págs. 1?8 y 109; MACCORMICK, N., Legal Reasoning and 
Legal Theory, Cit.; AARNIO, A., Lo racIOnal como razonable, cit.; PECZENICK, A, On Law 
and Reason, cit. págs. 116 y ss. También puede ser consultada la obra de RECASENS L. Ex-
perienciajurídica, naturaleza de la cosa y lógica «razonable», cit., págs. 499 y ss. '(si 'bien 
con un sentIdo de lo razonable dlstmto); el trabajo de ATlENZA, M., «Sobre lo razonable en 
el Derecho», Revista Española de Derecho Constitucional, 1989, núm. 27; o CALVO GON-
ZÁLEZ, J., El discurso de los hechos, cit., págs. 66 y ss. En Jueces y normas también se uti-
li~ó esta !dea de I.a razonabilidad en. términos de aceptabilidad (vid. págs. 286 y ss.). Sobre la 
uttllzaclOn de la Idea de la razonabIlIdad en el Derecho, vid. WROBLEWSKI, l, Constitución 
y teoría general de la interpretación jurídica, trad. de A Azurza, Civitas, Madrid 1985 
págs. 58 y ss. Vid. también, desde un punto de vista que va más allá de lo jurídico RAWLS' 
J., ~~ liber~lismo p~lítico, tra~. d~ A. Do.ménech, Crítica, Barcelona, 1996, págs. 266 y ss. ' 
AqUI probabIlIdad no slgmflca estImacIón estadística, sino, como ha señalado A Aar-
nio, credibilidad, «q~e se encuen,tr.a en un nivel más modesto de certeza y que no puede ser 
reconducIdo a cantIdades numencas». AARNIO, A. Lo racional como razonable cit ~ág. 219. Si bien no está claro que realmente lo considerado como razonable no sea su'sce~: 
tIbIe de un cálculo real de probabilidad. 
5~ Se trata de un criterio que posee una cierta forma lógica y que ha sido, en ese sentido, 
relaCIOnado con el llamado modus tollens. En efecto, se ha descrito como sigue (vid. WES-
TON, A., Las claves de la argumentación, cit., pág. 90): 
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consistiría en defender el enunciado normativo afirmando que otra conclu-
sión es absurda 60. 
Como veremos, será el criterio más utilizado en la reconstrucción de los 
argumentos respaldo. Se trata de una justificación que ha alcanzado -rele-
vancia teórica y que ha encontrado plasmación explícita, no sé si consciente 
o inconsciente, en numerosos pronunciamÍentos judiciales 61. En cualquier 
caso, y dado que, como se ha venido repitiendo, son numerosos los supues-
tos en los que el argumento respaldo no está explícito en la sentencia, uti-
lizaré este criterio en todos aquellos casos en los que no se manifieste otro 
criterio, independientemente de que el argumento principal sea probable 
o no 62. 
Para probar: p 
Se asume: No p (esto es, que p es falso) 
De esa aserción se deduce una implicación q 
Se muestra: q es falso (contradictorio, estúpido, absurdo) 
Se concluye: p 
Con lo que en definitiva se estaría afirmando: 
No p -> q 
Noq 
p 
Sobre el argumento de reducción al absurdo, vid. ATlENZA, M., Tras la justicia, Ariel, 
Barcelona, 1993, pág. 106. 
60 Es decir, el proceso, en el primer supuesto, sería el siguiente: 
- Se afirma: «Si sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el maletero de un 
vehículo, entonces los sujetos transportan la droga con destino (con intención) a su 
transmisión entre terceras personas». 
- Se afirma: «Si sujetos no consumidores habituales de droga transportan una deter-
minada cantidad de ella, con un cierto grado de pureza, oculta en el maletero de un 
vehículo, entonces los sujetos transportan la droga sin destino (sin intención) a su 
transmisión entre terceras personas». 
- Se afirma que el enunciado anterior implica por ejemplo que los sujetos querían des-
truir la droga por considerarla perjudicial para la salud o que iban a entregarla a la po-
licía por los mismos motivos. 
- Se afirma que lo anterior es absurdo. 
- Se confirma el enunciado primero. 
61 Vid. por ejemplo como muestra las sentencias del Tribunal Constitucional 166/1985, 
de 9 de diciembre, fj. 5.°; 181/1987, de 13 de noviembre, fj. 1.0, y 190/1992, de 16 de no-
viembre, fj. 5.° ., 
62 En este sentido, además de cuando no se manifiesta otro criterio, el de reducclOn al 
absurdo será utilizado cuando se haga referencia expresa a lo absurdo, lo imposible, lo no ve-
rificable, etc., de otra conclusión. Sobre los distintos significados del argumento de reduc-
ción al absurdo en el ámbito de la justicia constitucional, vid. EZQUIAGA GANU~AS, ~. ,J., ~ 
argumentación en lajusticia constitucional española, Instituto Vasco de AdmlfllstraclOn Pú-
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Menos conocida, y seguramente mucho más polémica, es la proyección 
que se centra en ~l cálculo. de probabilidades 63. A través de ella, se buscaría 
apoya~ el enuncIado. I?edIante la medición de su probabilidad (que puede 
ser obJet~ d~ ~radacIOn y hacerse compatible con valores y principios del 
contex~o ~undIco co~o el de la presunción de inocencia) 64. Se trata de un 
procedImIento cuestIOnado 65, que se utiliza en diferentes ámbitos del co-
,63 Tal vez la obra que de alguna manera se ha centrado en este tipo de problemática con 
caracter general sea la de ~OHEN, L. J., The Probable and The Provable, cit. Vid. también d~1 mismo autor «~he Loglc of Proof» en Criminal Law Review, 1980 (recogida en A. Aar-
mo y.N. MacC,orr~llck, Le?al !?e~somng, vol. 11, cit., págs. 473 y ss. Sobre el escaso eco de 
este tI~O d~ analIsls en el amblto JudiCial, vid. WILLJAM, G., «The Mathematics of Proof. I y 
11.», Cit., pago 471. Sobre esta problemática, vid. también CALVO GONZÁLEZ J El d' , de 1 h h ' , 82 ,., Iscur.\O 
os ec os, c~t., pags. y 83; SHAVIRO, D., «Statistical-probability evidence and the ap-
pearance of JustJce», en Harward Law Review vol 103 núm 2 1989 ' 530 
64 L . , . ' . , ., , pags, y ss. 
, . a conexlOn entre este tipo de acercamiento y las teorías que hemos llamado de ra-
zonabilidad se pr~?uce, co~o ya se adelantó, a través del examen de la llamada probabilidad 
subJetiva" o tamblen a trav.e~ de lo que L. 1. Cohen denomina como probabilidad inductiva. ~a relaclOn entre razonabilIdad y probabilidad subjetiva es manifiesta y significativa por eJempl~ SI aten~emos a la idea de .coherencia que se maneja en ella y se compara con la im-
portancia ~ ~Igmficado que esa misma Idea tiene en las teorías que englobo bajo el nombre d~ razonabilIdad. Vid. por ejemplo LINDLEY, D. v., Principios de Teoría de la decisión, cit" 
pags. 32 y ss., Y MACCOR~ICK, N., L~gal Reasoning and Legal Theory, cit" págs. 89-92 y 
\06 y ss. Sobr~,la probabl~ldad subJetiva, vid. HADLEY, D. v., Probabilidad y estadística, 
Una. mtro,duc~lO~ ~ la teona, de la decisión, cit., págs, 22 y ss. Y 76 Y ss.; BUNGE, M., La in-
vestIgaclon Científica, Cit., pago 464. También, aunque fuera del ámbito de la estadística ba-
yeSlana que es a donde se reconduce este tipo de análisis FERRAJOLJ L D h ' 
't ' 149 P ." " erec o y razon, 
CI ., pag.. . or otro I.ado, uno ,de los casos paradigmáticos de utilización de cálculo de 
probabilidades en la Junsprudencla norteamericana (el caso People vs Collins al q , adelant~ me refenré) es también sig~i~icativo de esta proximidad, al referirse ap~Yán~~s~:~ 
dicho calculo a la «razonable culpablhdad». Por lo que se refiere a la probabilidad inductiva de~. J. Cohe~ C;elaclOnada, en cierto sentido, COn la probabilidad subjetiva), se trata de una 
teonaque se sItua fre~:e a la probabllIda? ~atemática y a la probabilidad estadística, y se ca-
ractenza por la atenclOn a vanables dlflcllmente utilizables en estos análisis. Vid. COHEN 
L. !" The Probable and The Provable, cit. págs. 39 y 40. Lo relevante para este autor es I~ 
solIdez d~ la regla que .se obtiene a trav~s del proceso inductivo. Esta solidez deriva de un proce~lmlento c~actenzado por la ehmInación de hipótesis contradictorias a la regla y que 
se obtienen a.tendlendo a las vanables relevantes del supuesto. Se trata, de alguna manera de 
un pr.~cedll~llento semejante al papel de las llamadas por Sthp. Toulmin condiciones de're-
fu.taclOn. VId., C?HEN, L. 1., The Probable and The Provable, cit., págs. 122 y ss. Vid asi-
mismo la polemlca que mantiene este autor con G. WILLJAMS en The Criminal Law Review, 
y que es re~?glda en A. AARNlo y N, MACCORMICK, Legal Reasoning, vol. 11, cit., págs. 446 
y ss. Tamblen dentro de este volumen vid el trabaio de EGGLESTON R Th P b b'l' Deb ' ,.", ,,« e ro a I Ity 
ate», pags. 487 y ss. (que hace referencia a la polémica y que fue también publicado en 
The Cnmlnal Law Review, 1980). 
c· 65 Nor.malm~~te, las críticas dirigidas a estos procedimientos van dirigidas más bien ha-
la .Ia consl~raclOn de sus resultados como ciertos y hacia la determinación de las diferentes 
variables y calculos posibles. Vid. BLAcK, M., «Probabilidad», cit., págs, 125 Y ss. 
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no cimiento y de la decisión 66, pero que presenta aspectos polémicos en 
cuanto a su utilización en el contexto jurídico 67. No obstante, ha sido ob-
jeto de plasmación en pronunciamientos judiciales, preferentemente en el 
contexto judicial norteamericano 68. 
66 Vid. , por ejemplo, LINDLEY, D. V., Principios de la Teoría de la decisión, cit., es-
pecialmente págs. 25 y ss. .. . 
67 Vid. por ejemplo la crítica de TARUFFO, M., en Studl sulla nlevanza delle prove, Cit., 
págs. 221 y ss. (dirigidos al uso de la probabilidad frecuencialista). Sobre los problemas que 
pueden producirse en el contexto jurídico deri vados de la utilización por parte d~1 Jue,z de la 
probabilidad estadística, vid. COHEN, L. J., The Probable and The Provable, cit., pags. 44 
y ss.; PECZENICK, A., On Law and Reason, cit., pág. 26; Tribe: «Trial by Mathem~tics: Pre-
cision and Ritual in the Legal Process», en H arward Law Revlew, vol. 84, 1971, pags. 1347 
y ss. Vid. también ALoNso GARCÍA, E., La interpretación de la Constitución, Centro de .Es-
tudios Constitucionales, Madrid, 1984, págs. 553 y ss.; CRANOR, C" y NUTTING, K., «Sclen-
tific and Legal Standars of Statistical Evidence in Toxic Tort and Dsicrimination Suits», en 
Law and Philosophy, vol. 9, núm. 2, 1990, págs. 115 y ss. . . 
68 Es célebre al respecto el caso People vs Collins de la Corte Suprema de California, re-
cogido en California Reporter, 1966, vol. 66, págs. 497 y ss. Vid. sobre este caso: ALoNso 
GARCÍA, E., La interpretación de la Constitución, cit., pág. 543; FINKELSTEIN, M. O., Y 
FAIRLEY, W. B., «A Bayesian Approach to Identification Evidence», Harvard Law Review, 
vol. 83, núm. 3, 1970, págs. 489 y ss.; MARCHEIS, Ch. B., «Probabilita e Prova: consid.era-
zioni sulla struttura del giudizio di fatto», cit., pág. 1150. Se trata del caso de una anciana 
asaltada por la calle por unos desconocidos, de los cuales sólo existe.n dos testimonios: e~ de 
la anciana que dice haber visto a una joven rubia huir y el de un testigo que dice haber Visto 
a una joven blanca con los cabellos rubios y coleta huir en un coche amarillo conducido por 
un joven negro con barba y gafas. Poco después la policía detuvo a una pareja que respondía 
a esa descripción. Así, en el proceso la acusación llamó a un experto en estadística para que, 
asumiendo que el hecho había sido cometido por una joven blanca con cabellos rubios y co-
leta y que había huido en un coche amarillo conducido por un joven negro con barba ~ gaf~s, 
examinara la probabilidad real de que los detenidos fueran los autores del hecho. ASI: se in-
dividualizaron seis características relevantes (coche amarillo, hombre con gafas, mUjer con 
coleta, mujer con cabellos rubios, hombre negro con barba, pareja de hombre negro y mujer 
blanca en un coche) y los valores de la probabilidad de cada característica se multiplicaron. 
Así se llegó al resultado de que una de cada doce millones de parejas tenían esas caracterís-
ticas, concluyendo en que existía una posibilidad sobre doce millones ~e que los detemdos, 
que tenían todas las características, fueran inocentes. La Corte de Los Angeles condenó ba-
sándose en ese estudio. Pero la Corte Suprema reformó la decisión, basándose principalmen-
te en los dos siguientes motivos. . 
En primer lugar, afirmando que no había prueba que confirmara cada una de las probabi-
lidades individuales ni que los seis factores fueran estadísticamente independientes. En efecto, 
la Corte de Los Ángeles aplicó una regla del cálculo de probabilidades referida a sucesos in-
dependientes. En este ámbito se afirma que dos sucesos son independientes cuando la ocurren-
cia de uno de ellos no altera la probabilidad del otro. Así, la regla dice: la probabilidad de que 
ocurran simultáneamente dos sucesos independientes es igual al producto de la probabilidad de 
dichos sucesos. El problema, obviamente, radica en la determinación de cuándo los sucesos 
son independientes, ya que si no lo son varía la regla de probabilidad a emplear. 
En segundo lugar, afirmando que ese tipo de análisis había apartado al ~nbunal de su ve~­
dadera función de valorar la prueba, existiendo la posibilidad de que hubiera alguna PllfeJa 














lh t.,c o lc t.,












. J Y id.
I I
;u . IO . A~CoRMICK: l i , l. , it., .















~ ~ ~ ;\ ~






33 132 SOBRE EL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
En el supuesto analizado, este criterio de justificación examinaría la 
probabilidad existente de que, dados los hechos, se llegase a la conclusión 
expuesta en el enunciado. 
En cualquier caso, y aun siendo conscientes de las diferentes críticas 
que pueden ser vertidas hacia su utilización, no debe ser pasado por alto 
que se trata de procesos que vienen a apoyar en mayor medida una regla 
probable en el contexto jurídico, por lo que su utilización sirve para mejorar 
y afianzar la argumentación presente en el mismo. En este sentido, el acer­
camiento a las teorías de la probabilidad como método de afianzamiento de 
las reglas probables que se utilizan en el contexto jurídico puede !rervir para 
dar una cierta luz y examinar la decisión que se apoya única y exclusiva­
mente en el libre convencimiento del juez (que no para ""d;t,,;~l~\ 69 
Junto a estos criterios de justificación, también podría ser aludido el de 
autoridad, consistente en justificar el origen del enunciado en la opinión de 
un experto o de un perito. Es decir, en el primer ejemplo visto consistiría en 
justificar el enunciado probable afirmando que se trata de la consideración 
de un experto en comportamientos de traficantes de droga. 
El criterio de autoridad consiste, por tanto, en justificar el enunciado 
normativo no ~onsolidado afirmando básicamente que se trata de un enun­
ciado producido por un sujeto o un órgano dotado de la consideración de 
autoridad. En este sentido, pueden ser incluidos dentro de él la apelación a 
enunciados normativos producto de la doctrina o incluso pertenecientes a 
otros sistemas jurídicos. También podría incluirse la apelación a enuncia­
dos normativos producto de decisiones judiciales. No obstante, en relación 
con éstos cabrían dos posibilidades más. Una es la de considerar los enun­
ciados como consolidados (lo que implica defender que los jueces son cen­
tros de producción normatiya), y por lo tanto exponer los respaldos 
Ahora bien. es importante darse cuenta de que ninguna de estas razones invalidan el apo­
yo en este tipo de estudios, no tanto como fonna de decisión automática, sino más bien como 
un instrumento más de la valoración. 
69 Vid. en este sentido PIRAS, A., «Le massime d'esperienza e la motivazione insuffi­
ciente», cít., pág. 110. También DEL RE. M. c., «Probabilita: L'uso giuridico», cit., 
págs. 372 y 373; FINKELSTElN, M. O., YFAIRLEY, W. B., «A Bayesian Approach to Identi­
ficatíon Evidence», cit., págs. 498 y ss. Ciertamente, podemos pensar que se trata de méto­
dos compatibles con el principio del libre convencimiento y que suministran infonnación al 
juez en su decisión. En cualquier caso, es posible pensar que este principio responde al mé­
todo de la probabiidad subjetiva, tomando como referencia aljuez. Sin embargo, tal vez sería 
más correcto proceder a otras formas de acercar la probabilidad subjetiva al Derecho, cer­
canas al cálculo de probabilidades y que no tuvieran como referencia a cada juez individuaL 
Evidentemente, su análisis excede de los objetivos marcados en este estudio. Vid. al 
SOBREL FERNÁNDEZ, J., y PRIETO EDERRA, A., Psicología y Ley, Eudema, Madrid, 
40 y SS., donde se exponen al,gunos de estos intentos. 
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concluyendo con normas dependientes; la otra consiste en utilizar un ar­
gumento inductivo cuando el enunciado ha sido utilizado de forma rei­
terada. 
En la sentencia anterior he destacado la posibilidad de emplear como 
criterios de justificación de enunciados normativos no consolidados pro­
bables al argumento inductivo, a la reducción al absurdo, al cálculo de pro­
babilidades y al argumento de autoridad. Pues bien, estos mismos criterios 
pueden ser utilizados cuando se trata de justificar enunciados normativos 
no consolidados considerados como ciertos. 
En cualquier caso, los criterios de justificación hacen que los enuncia­
dos normativos no consolidados se acerquen a la dimensión de la acepta­
bilidad, que es una de las notas que, desde un punto de vista amplio, afecta 
a la validez normativo-jurídica 70. 
3.2. Los criterios de interpretación en el respaldo 
He venido destacando el papel de la interpretación en los argumentos res-
y, en definitiva, en la concepción de los enunciados normativos y de 
las normas. Es importante advertir cómo el momento de la interpretación es 
el momento valorativo por excelencia. Se trata de un fenómeno que difícil­
mente puede ser descrito en términos de lógica formal, por lo que sus con­
clusiones pueden ser enormemente polémicas. Pues bien, aunque en reali­
dad todo elemento tenido en cuenta para dotar o rechazar significados de 
enunciados puede ser caracterizado como criterio interpretativo, existe en 
el Derecho una serie de criterios de interpretación. 
La utilización de los criterios de interpretación en el razonamiento pue­
de tener como misión tanto dotar de significado a un enunciado como re­
chazar posibles significados. Como sabemos, es posible formalizar sU 
adopción a través del esquema del respaldo de regla: 
IRegla 
Sobre esta dimensión de la aceptabilidad, vid. AARNIO, A., Lo racional como razo­
nable, cit., págs. 83 y ss. y 232. También Jueces y normas, cit., 32 y ss. y 286 Yss. 
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n el supuesto analizado, este criterio de justificación exa inaría la
probabilidad existente de que, dados los hechos, se negase a la conclusión
expuesta en el enunciado.
n cualquier caso, y aun siendo conscientes de las diferentes críticas
e e e ser erti as acia s tilizaci , e e ser asa r alt
e se trata e r ces s e ie e a a ar e a r e i a a re la
probable en el contexto jurídico, por lo que su utilización sirve para ejorar
y afianzar la argu entación presente en el is o. n este sentido, el acer-
ca iento a las teorías de la probabilidad co o étodo de afianza iento de
las reglas probables que se utilizan en el contexto jurídico puede !rervir para
r i rt l i r l isi s i l si -
t l li r i i t l j ( r sustituirlo) 69.
Junto a estos criterios de justificación, ta bién podría ser aludido el de
autoridad, consistente en justificar el origen del enunciado en la opinión de
e ert e h erit . s ecir, e el ri er eje l ist c sistiría e
justificar el enunciado probable afir ando que se trata de la consideración
de un experto en co porta ientos de traficantes de droga.
l rit ri t ri sist , r t t , j stifi r l i
nor ativo no ~onsolidado afir ando básica ente que se trata de un enun-
ciado producido por un sujeto o un órgano dotado de la consideración de
autoridad. n este sentido, pueden ser incluidos dentro de él la apelación a
e cia s r ati s r ct e la ctri a i cl s erte ecie tes a
tr s siste as j rí ic s. a ié ría i cl irse la a elaci a e cia-
s r ati s r ct e ecisi es j iciales. sta te, e relaci
con éstos cabrían dos posibilidades ás. na es la de considerar los enun-
ciados co o consolidados (lo que i plica defender que los jueces son cen-
tros de producción nor atiya), y por lo tanto exponer los respaldos
hora bien, es i portante darse cuenta de que ninguna de estas razones invalidan el apo-
yo en este tipo de estudios, no tanto co o forma de decisión auto ática, sino ás bien co o
un instrumento más de la valoración.
69 id. en este sentido PI S, ., « e assi e d'esperienza e la otivazione insuffi-
ci~nte», cü., pág. 110. Ta bién EL RE, . c., «Probabilita: L'uso giuridico», cit.,
p'ags: 372 373; fINKELSTEI , . ., fAIRLEY, . ., « ayesian pproach to Identí-
fIcallon Vldence», cit., págs. 498 y ss. ierta ente, pode os pensar que se trata de éto-
dos co patibles con el principio del libre convenci iento y que su inistran información al
Juez en su decisión. n cualquier caso, es posible pensar que este principio responde al é-
to~o de la probabiidad subjetiva, to ando co o referencia aljuez. Sin e bargo, tal vez sería
as corre?to proceder a otras for as de acercar la probabilidad subjetiva al erecho, cer-
ca~as al calculo de probabilidades y que no tuvieran co o referencia a cada juez individual.
EVIdente ente, su análisis excede de los objetivos arcados en este estudio. Vid. al respecto
S?BREI. FERNÁN EZ. J., y PRIETO E ERR , ., Psicología y Ley, Eude a, adrid, 1994,
pags. 40 y ss., donde se exponen algunos de estos intentos.
concluyendo con nor as dependientes; la otra consiste en utilizar un ar-
gu ent i ductivo cuan el enunciado ha sido utilizado e for a rei-
terada.
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el o ento valorativo por excelencia. e trata de un fenó eno que difícil-
t s r s rit t r i s l i f r l, r l s s -
cl si es e e ser e r e e te lé icas. es ie , a e e reali-
a t ele e t te i e c e ta ara tar rec azar si ifica s e
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70 Sobre esta di ensión de la aceptabilidad, vid. R I , ., Lo racional co o razo-
nable, cit., 83 Y ss. Y232. Ta bién Jueces y nor as, cit., 32 Y ss. Y286 ss.
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El aspecto más significtivo de la formalización se produce con la adop-
cion de la regla de segundo nivel, que dice: «Si en + ci, entonces regla» 71. 
Se parte de un enunciado normativo que, en virtud de un criterio de inter-
pretación, significa la regla. Ciertamente es posible plantear situaciones en 
las que además sea posible llevar a cabo otras formalizaciones. Esto sucede 
cuando la interpretación se proyecta exclusivamete en el supuesto de hecho 
del enunciado o en su consecuencia 72. Así por ejemplo, si se parte de un 
enunciado normativo que dice «Si a, entonces b», pueden darse tramos de 
razonamiento en los que la utilización del criterio se proyecte sólo en el su-
puesto de hecho. En estos casos, la regla de segundo nivel nos vendría a de-
cir: Si «si a, entonces b» + ci, entonces «si d, entonces b» (presumiendo 
una regla que viene a decir «si a+ci, entonces d», habiendo sido interpre-
tada la consecuencia de forma literal). Idénticas reflexiones deberíamos ha-
cer en relación con supuestos en los que la interpretación se proyectara en 
la consecuencia normativa del enunciado. Por otro lado, en ocasiones se 
utilizan varios criterios interpretativos de forma conjunta. 
En cualquier caso, desde la concepción de los enunciados y de las nor-
mas expuesta anteriormente puede plantearse, en el contexto jurídico judi-
cial, la existencia de dos criterios siempre presentes y que se identifican con 
el literal y el sistemático. El primero es requisito previo de cualquier inter-
pretación; el segundo, de la interpretacionjurídica. En efecto, no es posible 
plantearse la tarea de dar significado a un texto sin la atribución de signi-
ficado a los elementos que lo forman, es decir, sin la utilización del criterio 
literaL Pero además, una de las notas que caracterizan la utilización de los 
diferentes criterios en el contexto jurídico judicial es la idea de sistema 73. 
Ahora bien, el papel de ambos criterios es distinto, ya que mientras que el 
sistemático sirve de límite a cualquier interpretación, el literal puede ser fi-
nalmente abandonado. 
Si denominamos a estos criterios como básicos y al resto como acce-
sorios, el catálogo de los últimos estará compuesto por histórico, intencio-
nal o psicológico, de la realidad social, de reducción al absurdo, analógico, 
a contrario, de razón mayor y consecuencialista 74. 
Desde esta distinción, podríamos diferenciar supuestos en los que sólo 
se utilizaran los criterios básicos y supuestos en los que además se utilíza-
7\ Ciertamente, el tenor literal de la regla es peculiar. Sin embargo, conviene subrayar 
que se trata de una regla que permite la motivación de la decisión y que cuanto más compleja 
sea en el sentido de asumir la mayor información posible, más fuerza tendrá. 
72 Vid. al respecto AARNro, A., Lo racional como razonable, cit., págs. 108 y \09. 
73 Vid. Jueces y normas, cit., pág. 209. También PECES-BARBA, G., Curso de Derechos 
Fundamentales, cit., pág. 574. 
74 Estos criterios funcionan en los respaldos presentes en todos los razonamientos. 
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ran los accesorios. Así, una descripción de los respaldos nos llevaría a las 
siguientes variantes: 
a) Se parte de uno o varios enunciados normativos y se utilizan exclu-
sivamente los criterios básicos (literal y sistemático). 
b) Se parte de uno o varios enunciados normativos y se utilizan, ade-
más de los criterios básicos, los accesorios. En esta variante pueden darse 
tres situaciones: 
bl) Los criterios, tanto los básicos como los accesorios, se dirigen a 
todo el enunciado. 
b2) Los criterios accesorios y básicos se dirigen hacia el supuesto de 
hecho normativo, siendo la consecuencia interpretada sólo por los criterios 
básicos. 
b3) Los criterios accesorios y básicos se dirigen hacia la consecuen-
cia normativa, siendo el supuesto de hecho interpretado sólo por los crite-
rios básicos. 
No obstante, para no complicar en exceso los esquemas, no haré refe-
rencia a los criterios básicos cuando operen junto a los accesorios y sólo se-
rán aludidos cuando lo hagan de forma individual. Por otro lado, tampoco 
haré alusión a la diferente formalización según se proyecte la interpretación 
en el supuesto de hecho o en la consecuencia. 
Antes de comenzar con el análisis de estos criterios, conviene dejar cla-
ro desde el principio dos cuestiones: la primera hace referencia a su sentido 
normativo; la segunda, a su jerarquía. En relación con lo primero, es im-
portante advertir cómo algunos de los criterios interpretativos aparecen for-
mulados de forma explícita en enunciados normativos, mientras que no 
ocurre lo mismo con otros. En relación con éstos, puede surgir la pregunta 
en torno a su carácter jurídico. Pues bien, entenderé estos criterios como 
parte de la moral interna del Derecho, tanto en el sentido de ser elementos 
que hacen posible el funcionamiento del Derecho como en el de elementos 
que favorecen la interdicción de la arbitrariedad jurídica. El hecho de su in-
clusión en enunciados normativos no añade pues nada, al igual que ocurre 
con otros requisitos de moral interna que sirven para entender el significado 
mínimo del Derecho en la actualidad. En relación con lo segundo, es im-
portante destacar cómo, por regla general, no existe una j,erar9uización ?e 
criterios. Sin embargo, sí que podemos encontrarnos con ambItos o SUbSIS-
temas en donde en determinados enunciados normativos se establezca una 
jerarquización. Esto ocurre, por ejemplo, en la interpretación contract~al, 
donde parece primar el criterio intencional sobre el literal. En este se~tld~, 
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ficar, en los casos que así fuera preciso, el abandono del criterio principal. 
No obstante, este problema afecta más bien a la saturación. 
Una vez hechas estas aclaraciones, pasaré a exponer el funcionamiento 
de los diferentes criterios 75. Algunos de ellos pueden ser integrados sin di­
ficultad en el esquema del respaldo propuesto, mientras que otros necesitan 
de algún tipo de aclaración. 
Entre los criterios de fácil descripción se encuentran el literal o grama­
tical, el histórico y el intencional o psicológico. El criterio literal exige in­
terpretar enunciados nornlativos atendiendo al sentido propi<! de las pala­
bras. Dado que se trata de un criterio básico, puede aparecer de forma 
exclusiva Gunto con el sistemático) como justificación del significado. Por 
su parte, el criterio histórico exige interpretar enunciados teniendo en cuen­
ta sus antecedentes históricos. El criterio intencional o psicológico exige 
interpretar enunciados normativos atendiendo a su espíritu y finalidad y 
apoyándose para ello en la supuesta voluntad de su autor 76. En los tres ca­
sos la operación puede ser descrita sin dificultad. Dado un determinado 
enunciado normativo, atendiendo a un criterio de interpretación se conclu­
ye con una regla. 
Por su parte, el criterio sistemático exige interpretar enunciados nor­
mativos en conformidad con el subsistema en el que éstos se hayan insertos 
y, en definitÍva, con el sistema jurídico en general. Dado que se trata de un 
criterio básico, pueden darse situaciones en las que se utilice de forma ex­
clusiva GUllto con el literal). En estos casos el criterio sistemático puede 
bien dirigirse a atribuir significado a un enunciado normativo o a extraer el 
significado conjunto de varios enunciados 77. En cualquier caso, es posible 
describir como sistemáticos otros criterios 78, como el llamado a partir de 
75 En su descripción estoy en deuda con Ma Carmen Barranco Avilés, quien me ha he­
cho observaciones muy pertinentes sobre esta temática. 
76 Aunque suele hablarse también de la finalidad y eSpú1tu del enunciado independien­
temente de su autor, entiendo que esta variante es claramente sistemática. 
77 En ambos casos la descripción de la utilización del criterio puede hacerse sin dificultad 
a través del esquema En el primer ca~o, la regla diría: «Si en + criterio de interpretación sis­
temático, entonces regla»; en el segundo, «Si en l yen2 + criterio de interpretación sistemáti­
co, entonces regla». Ciertamente un análisis más detallado del supuesto pennitiría establecer y 
determinar los elementos del sistema que han sido tenidos en cuenta y formalizarlos. 
78 No tendré en cuenta al criterio de autoridad como criterio de interpretación. ya que 
sólo cobra sentido cuando se trata de autoridades del sistema. Y estas son los enunciados 
normativos o los sujetos con competencia para ello que en definitiva emiten estos enuncia­
dos. Es decir, acudir al criterio de autoridad sería por ejemplo afirmar que existe un enuncia­
do normativo que dice «Si a, entonces b», y que ha sido interpretado por la doctrina como 
«Si a, entonces c». Pero ojo, al no ser la doctrina competente, más bien hay que tratarlo como 
criterio de justificación. Sólo cuando es competente se utiliza como verdadero criterio. pero 
entonces estamos en presencia de otro enunciado normativo diferente del que se quiere in­
terpretar y que ha sido interpretado de determinada manera por un centro competente. 
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principios, cuya única singularidad es la de dotar de sentido a un enunciado 
normativo a través de la utilización de enunciados normativos que no ex­
presan reglas del tipo «Si a, entonces b», sino formulaciones más genera­
les 79. Igualmente, criterios como el de la plenitud, el de la conservación 
o el de la no-redundancia podrían ser descritos también dentro del siste­
mático 80. 
El llamado criterio consecuencialista exige dotar de significado a un 
enunciado normativo prestando atención a las consecuencias de dicho sig­
nificado 81. En este sentido, el criterio opera junto a otros que sirven para 
establecer qué consecuencias son las adecuadas. En una visión de los cri­
terios como la esbozada aquí, debemos ser conscientes de que, en definiti­
va, el sistema funciona como criterio orientador y límite de la valoración de 
las consecuencias 82. Incluso el criterio sistemático considerado como cri­
terio básico posee una perspectiva consecuencialista. 
El criterio sistemático está también presente en el criterio de la realidad 
social, por el que se exige interpretar enunciados atendiendo a las circuns­
tancias sociales y económicas del momento. 
79 Sobre la distinción entre principios y reglas, vid. PRIETO, L., Sobre principios y nor­
mas, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid. 1992; DWORKIN, R., Los derechos en se­
rio, trad. de M. Guastavino, Ariel, Barcelona, 1984, págs. 61 y ss.; ALEXY, R., Teoría de los 
Dereclws Fundamentales. cit., págs. 81 y SS.; PECES-BARBA, G.. Curso de Derechos Fun­
damentales, cit., 418 y ss.; A"nENZA. M., y RUIZ MANERO, J., Las piezas del Derecho. 
Teoría de los enuncíados jurídicos, Ariel, Barcelona, 1996. págs. 1 y ss. 
80 Así por ejemplo, este último vendría a operar así: Se tiene un enunciado normativo 
que se quiere interpretar. para ello se adopta una perspectiva sistemática, existiendo un enun­
ciado normativo que interpretado por ejemplo literalmente establece un límite al significado 
posible que se le dé al primero, en el sentido de afirmar que no puede ser redundante. Es de­
cir, imaginemos el enunciado «Si a, entonces b». Imaginemos que existe otro enunciado «Si 
a, entonces c», que interpretado literalmente dice «Si a, entonces c». Pues bien, el criterio de 
no-redundancia lo que impediría es que la interpretación del enunciado «Si a, entonces b», 
concluyera con «Si a, entonces o>. 
81 Así, si por ejemplo se trata de dotar de significado al enunciado «Si a, entonces b», 
puede llegarse a la conclusión «Si a, entonces O>, afirmando que «c» es la consecuencia más 
beneficiosa. 
82 En relación con este criterio, es importante ser conscientes de la perspectiva en la que 
estamos desarrollando este trabajo. En este sentido, existe por ejemplo una importante línea 
doctrinal que, además de destacar la importancia de este criterio en el ámbito jurídico. señala 
cómo por ejemplo la interpretación constitucional utiliza básicamente criterios consecuen­
cialistas. En este sentido se afirma que, por ejemplo, a la hora de resolver cuestiones cons­
titucionales se tienen en cuenta circunstancias políticas, económicas o sociales con las que 
valorar las consecuencias del resultado de la interpretación y que van más allá del sistemaju­
rídico. Pues bien, aunque esto pueda ser así, hay que ser conscientes también de que el prin­
cipio de legalidad unido a la exigencia de motivación no arbitraria exigen que la exposición 
de la justificacion de la decisión. independientemente de que de hecho se haya o no tomado 
así. tenga como referencia el sistema jurídico. 
J 

136 S E EL Z IE T J I I L EL C TE T E T TI J Í I 137
fi r, l s s s sí f r r is , el l crit ri ri i l.
st t , st r l f t s i l s t r i .
t l r i , l f i i t
l if r t rit ri 75. l ll i t r i i-
fi lt l l r l r t , i t tr it
l ti l r i .
t l it i il i i t l lit l -
ti l, l i t i . l i t i.o l i l i . l it i lit l i i -
t r r t r CIa ml ti t i l ti ropio l l -
r s, s tr t rit ri si , r r f r
l i t l i t ti ) j tifi i l i ifi . r
rt , l rit ri i t ri i i t r r t r i t i -
~a t~ .. e ~
m f CI l I
ll l t l t t . l t -
l i it i i i lt . t i
, -
ye con una regla,
t , l it i i t ti i i t t i -
ti ~ i C l i t l t i t
,. .de n ~iv l i t j í i l. t t
nt n áSICO, rs sit i s l s s tili f r -
~ ~ .G~nt . , it~ !
i m l tnbUl l m i i ti t l
~c.ad j~ ~ ~ r .
n l a l ,
75 s escri ci est e e a c ar e arra c ilés, ie e a e-
cho observaCIOnes uy pertmentes sobre esta te ática.
76 s l l rs t i l fi li s it l i i i -
te e te e s a t r, e tie e esta ana te es clara e te siste ática.
77 • s s s l s ri i l tili i l rit ri rs si ifi lt
~ ~ l l ri r l r l irí : i rit ri i t r r t i i -
t atl , t r l ; l , i l rit ri i t r r t i i t ti-
, t~ ces l . J r e~t li i t ll l t itirí t l r
eter mar l s ele e t s el siste a e a Si tem s e c e ta f r alizarl s.
8 ~ t l rit ri t ri rit ri i t r r t i ,
6l r tl tr t t ri s l i t . t s l i s
r ti s l s s j t s c t i ra ell e efi iti a e ite st s ia-
s. s de~ir, ir l rit ri t ri s ría r j l fir ar iste ia-
. r ti e i i a, t ces , e si i ter reta r la tri~I a,. nt ~ces . r j , al s r la ctri a c ete te, ás ie e tr t rl
nt no J stifi i6 . 6lo. c a es t t s tili r a er criterio, pero
e tonces esta os en rese cia e otro enunciado nor ativo iferente del que se quiere in-
terpretar ue ha sido interpretado de deter ina a anera por n centro c etente.
¡
1
ri i i s, i si l ri es l t r ti i
r ti tr s l tili i i s r ti s -
r s r l s l ti i , t s , si f r l i s s r -
l 79. I l t , rit ri l l l it , l l r i
O l l -r i rí s r s rit s t i tr l sist -
ti 0.
l ll rit ri i li t i t r i ifi
i r ti r st t i l s s i s i si -
ifi 81, st s ti , l rit ri r j t tr s sir r
t l r i a l . i i l ri-
t ri s l s Í, s s r s i t s , fi iti-
, l sist f i rit ri ri t r lí it l l r i
l i 82. I l l rit ri i t ti i r ri-
t ri i r ti i li t .
l rit ri sist ti st t i r s t l rit ri l r li
i l, r l i i t r r t r i t i l ir -
t i i l i l t .
79 obre la distinción entre principios y reglas, vid. P IET , ., Sobre principios y nor-
as, entro de studios onstitucionales, adrid, t992; I , ., os derechos en se-
ri , tra . e . O asta i , riel, arcel a, , á s. 61 ss.; , ., e rí e l s
erecl s e t les, cit., á s. 81 ss.; - , O., rs e erec s -
da entales, cit., 418 ss.; n z . ., I E , l, as piezas del erecho.
rí l s i s j rí i s, ri l, r l , , s. ss.
80 sí r eje l , este lti e ría a erar así: e tie e e cia nnati
e se iere i ter retar, ara ell se a ta a ers ecti a siste ática, e istie e -
ciado nor ativo que interpretado por eje plo literal ente establece un lí ite al significado
posible que se le dé al pri ero, en l se ti e afir ar e e e ser re a te. s e-
cir, i a i e s el e cia i a, e t ces . I a i e s e e iste tr e cia i
a, e t ces C», e i ter reta literal e te ice i a, e t ees c . es ie , el criteri e
no-redundancia lo que i pediría es que la interpretación del enunciado « i a, entonces b»,
l i , t .
81 sí, si por eje plo se trata de dotar de significado al enunciado «Si a, entonces b»,
e e lle arse a la c cl si6 i a, e t ces c», afir a e c es la c sec e cia ás
82 relaci c este criteri , es i rta te ser c scie tes e la ers ecti a e la e
esta s esarr lla este tra aj . este se ti , e iste r eje l a i rta te lí ea
doetlinal que, ade ás de destacar la i portancia de este crilerio en el á bito jurídico, señala
c6 o por eje plo la interpretaci6n constitucional utiliza básica ente criterios consecuen-
cialistas. este se ti se afinna e, r eje l , a la ra e res l er c esti es c s-
tit ci ales se tie e e c e ta circ sta cias líticas, ec 6 icas sociaJes c n las e
valorar las consecuencias del resultado de la interpretación y que van ás allá del sistema~u­
rídico. Pues bien, aunque esto pueda ser así, hay que ser conscientes ta bién de que el pt;J?-
cipi e le ali a i a la e i e cia e ti aci ar itraria e i en e la expoSICIO
de la justificacion de la decisión, independiente ente de que de hecho se haya o no to ado
así, tenga co o referencia el siste a jurídico.
139 138 SOBRE EL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
El criterio de reducción al absurdo, que como vimos desempeña un pa­
pel importante como criterio de justificación, exige dotar de significado a 
un enunciado afirmando que otro significado produciría consecuencias ab­
surdas. Por lo tanto, está estrechamente relacionado en el ámbito de la in­
terpretación con el consecuencialísta y, en definitiva, con el sistemático 83. 
Como criterio interpretativo, desempeña un papel importante en el rechazo 
de opciones interpretativas. 
El criterio de la analogía exige interpretar enunciados normativos acu­
diendo a otro u otros enunciados que se refieren a supuestos semejantes en­
tre los que existe identidad de razón 84. 
El criterio de interpretación a contrario exige interpretar un enunciado 
normativo de forma literal y concluir que las restantes hipótesis poseen 
consecuencias distintas. Básicamente, este criterio implica la afinnación de 
que entre dichas hipótesis no hay identidad de razón 85. 
Así. si se trata de interpretar el enunciado «Si a, entonces b», el funcionamiento de 
este criterio supondría por ejemplo concluir con la regla «Si a, entonces c», afirmando que 
otro significado sería absurdo. Ciertamente, lo importante es la determinación sobre lo que 
es absurdo. Para ello, normalmente se hará alusión a otro enunciado que interpretado a través 
de cierto criterio valorar las consecuencias absurdas. Sería el caso por ejemplo de la 
existencia de\ln'enunciado normativo que diría «Si a, entonces d». que interpretado literal­
mente significase «Si a, entonces d», y a partir del cual se entendiera que «c» son las con­
secuencias más favorables a «d", o también que interpretar «b» corno «d» haría redundante 
el enunciado primero, etc. 
84 Existen distintas formas de proceder en virtud de este criterio. Una primera consistiría 
en respaldar Ia regla «Si a, entonces b», mediante el enunciado normativo «Sic, entonces b», 
afirmando que se. ha llevado a cabo una interpretación analógica del mismo apreciándose se­
mejanza e identidad de razón entre «a» y «C». También, en el caso de ser la regla «Si a, enton­
ces b y d», utilizando bien los enunciados «Si c, entonces b» y «Si e, entonces d», bien los 
enunciados «Si c, entonces b» y «Si e, entonces d y f» (afirmando que se lleva a cabo una in­
terpretación analógica de los mismos destacando la semejanza e identidad de razón de «c,) y 
«e» con «a»). En el último supuesto, el criterio funcionaría con otro que permitiría el abandono 
de «f». Por otro lado, se ha entendido también como interpretación analógica el respaldo de la 
<<Si a, entonces b C», acudiendo a enunciados normativos con idéntico supuesto de he-
como por ejemplo a, entonces b" y «Si a, entonces c» (o también «Si a, entonces b» y 
«Si a, entonces c y d»), siendo estos casos más bien producto de una interpretación siste­
mática. 
85 Así, consistiría en respaldar la regla «Si no a, entonces algo distinto a b», acudiendo 
a un enunciado normativo que dijera «Si a, entonces b», afirmando una interpretación a 
contrario de éste concluye con «Si no a, entonces algo distinto a Ciertamente, este cri­
terio, si nos moviéramos en el ámbito de la lógica formaL parece incurrir en la llamada fa­




Ahora bien, podernos pensar que la utilización de este criterio se 
puestos de enunciados susceptibles de ser descritos con el bicondici 
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El criterio de razón mayor exige interpretar un enunciado normativo 
atribuyendo su consecuencia a aquellos supuestos que son susceptibles de 
integrar en mayor medida en los motivos que lo inspiran. Por tanto, parece 
presumir la utilización de otros criterios 86. 
Citaré a continuación, brevemente, algunos ejemplos de argumentación 
judicial que pueden servirnos para ilustrar la utilización de los criterios de 
interpretación en el ámbito de los respaldos, 
El primer ejemplo está constituido por un tramo de razonamiento ex­
puesto en la sentencia 169/1986, de 22 de diciembre, del Tribunal Consti­
tucionaL La sentencia se produce en el ámbito de un recurso de amparo 
contra una decisión de un Juzgado de Instrucción que condenaba a un su­
jeto como autor de una falta prevista en el Código PenaL El caso se refiere 
a un accidente provocado por un perro que había sido dejado en custodia. 
Pues bien, en el fundamento jurídico 3, después de constatar que el sujeto 
en cuestión (para nosotros «el padre») residía permanentemente en la casa 
donde se había dejado al perro, se afirma: 
« .• .la hija ... no residía en el domicilio paterno del pueblo ... por razón de es­
tudios; sí que permanecía en aquel domicilio el perro en cuestión ... La con­
secuencia... es que el "custodio relevante del animal" fuera el padre y que a 
él se le encomendara su cuidado». 
En relación con la hija, el razonamiento expuesto puede ser represen­
tado como sigue, a través de un DT: 
tido es posible construir el ejemplo mediante la regla «q -> p». Por otro lado, podríamos pen­
sar que el criterio funciona, como el resto, independientemente de su aceptación por lalógica 
formal o que alcanza resultados probables que se modifican en el contexto jurídico. Sobre 
los problemas de este argumento puede consultarse CASTÁN, J., Teoría de la aplicación e in­
vestigación del Derecho, Reus, Madrid, 1947, pág. 255. 
86 En cualquier caso, se trataría por ejemplo de respaldar la regla «Si a, entonces b», a 
través de un enunciado normativo que dice <<Si c, entonces b», afirmando dado este 
enunciado, con mayor razón debe entenderse «b» cuando se produzca «a". decir, el cri­
terio se apoya en el argumento afortiorí. Vid. sobre éste CASTÁN, J.. Teoría de la aplicación 
e investigación del Derecho, cit., pág. 262. También AARNIO, A., Lo racional como razo­
nable, cit., pág. 148. 
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surdas. Por lo tanto, está estrecha ente relacionado en el á bito de la in-
ter retaci c el c sec e cialista y, e efi iti a, c el siste átic 83.
o o criterio interpretativo, dese peña un papel i portante en el rechazo
de opciones interpretativas.
l criterio de la analogía exige interpretar enunciados nor ativos acu-
diendo a otro u otros enunciados que se refieren a supuestos se ejantes en-
tre los que existe identidad de razón 84,
l criterio de interpretación a contrario exige interpretar un enunciado
r ati e f r a literal c cl ir e las resta tes i tesis see
consecuencias distintas. ásica ente, este criterio i plica la afinnación de
que entre dichas hipótesis no hay identidad de razón 85.
sí, si se trata de interpretar el enunciado «Si a, entonces b», el funciona iento de
este criterio supondría por eje plo concluir con la regla «Si a, entonces e», afir ando que
otro significado sería absurdo. ierta ente, lo i portante es la deter inación sobre lo que
es absurdo. Para ello, nor al ente se hará alusión a otro enunciado que interpretado a través
de cierto criterio valorar las consecuencias absurdas. Sería el caso por eje plo de la
existencia de\ln'enunciado nor ativo que diría «Si a, entonces d», que interpretado literal-
ente significase «Si a, entonces d», y a partir del cual se entendiera que «c» son las con-
secuencias ás favorables a «d», o ta bién que interpretar «b» como «d» haría redundante
el enunciado primero, etc.
84 Existen distintas for as de proceder en virtud de este criterio. na pri era consistiría
en respaldar la regla «Si a, entonces b», ediante el enunciado nor ativo «Si e, entonces b»,
afir ando que se,ha llevado a cabo una interpretación analógica del is o apreciándose se-
ejanza e identidad de razón entre «a» y «e». a bién, en el caso de ser la regla «Si a, enton-
ces b y d», utilizando bien los enunciados «Si e, entonces b» y «Si e, entonces d», bien los
enunciados «Si e, entonces b» y «Si e, entonces d y f» (afir ando que se lleva a cabo una in-
terpretación analógica de los is os destacando la se ejanza e identidad de razón de «c,) y
«e» con «a»). En el últi o supuesto, el criterio funcionaría con otro que per itiría el abandono
de «f». ~or otro lado, se ha entendido ta bién co o interpretación analógica el respaldo de la
regla <<SI a, entonces b c», acudiendo a enunciados nor ativos con idéntico supuesto de he-
cho, co o por eje plo a, entonces b» y «Si a, entonces e» (o la bién «Si a, entonces b» v
«Si a, entonces c y d»), siendo estos casos ás bien producto de una interpretación sist~­
mática.
85 sí, consistiría en respaldar la regla «Si no a, entonces algo distinto a b», acudiendo
a un enunciado nor ativo que dijera «Si a, entonces b», afir ando una intcrpretación a
co~trano de éste concluye con «Si no a, entonces algo distinto a Cierta cnte, este eri-
teno, SI nos oviéra os en el á bito de la lógica for al, parece incurrir cn la lla ada fa-
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« .• .la hija... no residía en el do icilio paterno del pueblo... por razón de es-
tudios; sí que per anecía en aquel do icilio el peno en cuestión... a con-
sec e cia... es e l "c st i rele a te el a i al" f era el a re y e a
l l r i .
relaci c la ija, el raz a ie t e est e e ser re rese -
,
tido es posible construir el eje plo ediante la regla «q -> p». or otro lado, podría os pen-
sar que el criterio funciona, co o el resto, independiente ente de su aceptación por lalógica
for al o que alcanza resultados probables que se odifican en el contexto jurídico. Sobre
los proble as de este argu ento puede consultarse S , J., eoría de la aplicación e in-
vesti ci el recho, eus, adrid, 1947, ág. 55.
86 En cualquier caso, se trataría por eje plo de respaldar la regla «Si a, entonces b», a
través de un enunciado nor ativo que dice <<Si c, entonces b», afir ando dado este
enunciado, con ayor razón debe entenderse «b» cuando se produzca «a». decir, el cri-
terio se apoya en el argu ento afortiori. Vid. sobre éste CASTÁN, l, Teoría de la aplicación
e investigación del erecho, cit., 262. Ta bién AARNIO, ., Lo racional co o razo-
nable, cit., pág. 148.
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Dato = (-resultado): Alguien no reside en donde se encuentra el animal. 
Regla: Si alguien es custodio relevante de un animal, entonces debe residir 
donde se encuentra ese animal. 
(-Caso)-conclusión: No es custodio relevante de un animal 87. 
El respaldo de este argumento puede presentarse partiendo de una «má-
xima de la experiencia», que funciona como enunciado normativo no con-
solidado, que se justifica mediante el criterio de reducción al absurdo y lue-
go se interpreta literalmente. Su representación se haría a través de un 
RNC: 
Caso: Existe un «en» no consolidado (máxima de la experiencia) que dice: «Si 
alguien es custodio relevante de un animal, entonces debe residir donde se 
encuentra ese animal» + «cj» de reducción al absurdo + «ci» literal 88. 
87 Ahora bien, como sabemos, también puede representarse el razonamiento mediante el 
siguiente esquema D: 
Dato=caso: Alguien no reside en donde se encuentra el animal. 
Regla: Si alguien no reside donde se encuentra el animal, entonces no es custodio rele-
vante del animal. 
Resultado: No es custodio relevante del animal. 
Optar por una forma u otra debería depender del texto de la sentencia. Sin embargo en 
est.e caso el razonamiento parece provenir de una «máxima de la experiencia» utilizada por 
el Juez, por lo que no hay seguridad en su enunciación. 
88 Como sabemos, el criterio de reducción al absurdo operaría como sigue: 
- Para probar: «Si alguien es custodio relevante de un animal, entonces debe residir 
donde se encuentra ese animal». 
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Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; en~o~ces, «Si alguien es cus-
todio relevante de un animal, entonces debe residir donde se encuentra ese 
animal». 
Regla-nm: Si alguien es custodio relevante de un animal, entonces debe residir 
donde se encuentra ese animal. 
Un segundo ejemplo lo tomamos de la sentencia de 17 de julio de 1995 
de la Audiencia Provincial de Granada (Sección l.a). Un tramo de razona-
miento contenido en este pronunciamiento, que coincide con el razona-
miento normativo estricto, puede ser descrito a partir del siguiente argu-
mento principal: 
Dato=caso: Existen dudas fundadas y racionales sobre el modo, forma y de-
sarrollo de los hechos. 
Regla: Si existen dudas fundadas y racionales sobre el modo, forma y desarro-
llo de los hechos, entonces procede su libre absolución. 
Resultado-conclusión: Procede su libre absolución. 
El respaldo de este argumento utiliza un enuncia~o n?!,mativo c~n­
solidado, representado por el artículo 24 de la ConstItucIon, entendIdo 
como: «Si existen dudas fundadas y racionales sobre el modo, forma y 
desarrollo de los hechos, entonces éstas deben operar en beneficio del 
reo». Este artículo se interpretaría a través del criterio literal. El respaldo 
RC sería: 
_ Se afirma: «Si alguien es custodio relevante de un animal, entonces no debe residir 
donde se encuentra ese animal». . . 
_ Se afirma que utilizar el enunciado anterior supone que alguien se responsabiliza de 
la actuación de algo sin permanecer junto a ese algo. 
_ Se determina que lo anterior es absurdo. 
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Caso: El artículo 24 de la Constitución + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «art. 24 CE» + «ci» literal; entonces, «Si existen 
dudas fundadas y racionales sobre el modo, forma y desarrollo de los he-
chos, entonces procede su libre absolución». 
Regla-nd: «Si existen dudas fundadas y racionales sobre el modo, forma y de-
sarrollo de los hechos, entonces procede su libre absolución» 89. 
Otro ejemplo es tomado de la sentencia de 23 de enero de 1993 de la 
Audiencia Provincial de Granada (Sección 2. a). En ella podemos encontrar, 
dentro de los razonamientos fácticos, el siguiente argumento principal: 
Caso: La herida es de X características. 
Regla: Si la herida es de X características, entonces la herida no se la pudo pro-
ducir la propia víctima de forma voluntaria ni accidental. 
Resultado-conclusión: La herida no se la pudo producir la propia víctima de 
forma voluntaria ni accidental. 
Pues bien, pensemos que para respaldar esta regla se ha utilizado el 
dictamen de un especialista que dice: «Si la herida es de X característi-
89 Puede extrañar el enunciado normativo que ha sido utilizado como artículo 24 de la 
Constitución. Basta con ir al texto constitucional para darse cuenta de que éste no coincide 
cOn el conjunto de expresiones gramaticales allí expuestas. Sin embargo, el enunciado nor-
mativo que se corresponde con el artículo 24 de la Constitución ha sido interpretado por el 
Tribunal Constitucional incorporando el principio in dubio pro reo (sentencia 31/1981). Esta 
incorporación ha funcionado como norma en ese supuesto (el de la sentencia que lo deduce 
del artículo 24), pero a partir de ese momento forma parte del enunciado normativo conte-
nido en el artículo 24 de la Constitución (como enunciado normativo consolidado). 
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cas, entonces la herida no se la pudo producir. la propia víctima de f~rma 
voluntaria ni accidental», que se interpreta hteralmente y que. funcIOna 
como enunciado normativo no consolidado. El respaldo, del tIpo RNC, 
sería: 
Caso: Existe un «en» no consolidado (dictamen de un especialista) que dice: 
«Si la herida es de X características, entonces la ~enda no se la. pudo pro-
ducir la propia víctima de forma voluntana III accidental» + «cJ» de auto-
ridad + «ci» literal. . . 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «~Ila hen~a e~ ,d~ X 
características, entonces la herida no se la pudo producir la propia VlctJma 
de forma voluntaria ni accidenta!». . 
Regla-nm: Si la herida es de X características, en.ton~es l~ henda9~0 se la pudo 
producir la propia víctima de forma voluntana III accidental . 
El siguiente ejemplo lo tomamos de un argumento contenido en la sen-
tencia del Tribunal Constitucional 21/1981. 
Caso: Pena privativa de libertad que ha sido impuesta por la Administración 
militar. ., . , 
Regla: Si la pena privativa de libertad ha sido impuest,a.por la AdmllllstracJOn 
militar, entonces la pena privativa de libertad es vall~a: 
Resultado-conclusión: La pena privativa de libertad es valida. 
. dI' r sta es un «en» consoli-
90 Ciertamente es posible plantear que el ~Ictamen e especI~ I e caso no ha-
dado ya que éste posee competencia para emitir este tIpO de enunciados. En esót d 
, .. . . d I Id RC su conc\usl n una «n ». 
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El respaldo, del tipo RC, podría ser presentado a través de la utilización 
del artículo 25,3 de la Constitución española como enunciado normativo 
consolidado, que se interpreta a contrario. 
Caso: El artículo 25,3 de la Constitución dice: «La administración civil no po-
drá imponer sanciones que, directa o indirectamente, impliquen privación 
de libertad» + «ci» a contrario. 
Regla de segundo nivel: Si «artículo 25,3 de la Constitución» + «ci» a 
contrario; entonces, «Si la pena privativa de libertad ha sido impuesta 
por la Administración militar, entonces la pena privativa de libertad es 
válida». 
Regla-nd: Si la pena privativa de libertad ha sido impuesta por la Administra-
ción militar, entonces la pena privativa de libertad es válida 91. 
En la sentencia de la Audiencia Provincial de Cádiz (Sección 2.a) de 24 
de junio de 1993 se lleva a cabo el siguiente tramo de razonamiento: 
Caso: La sustancia introducida por la acusada con destino (con intención) a su 
tráfico entre terceras personas es hachís. 
Regla: Si la sustancia introducida por la acusada con destino (con intención) a 
su tráfico entre terceras personas es hachís, entonces la sustancia introdu-
91 Como puede comprobarse, el criterio a contrario ha operado como sigue: 
- Art. 25,3 de la Constitución: «Si la pena privativa de libertad ha sido impuesta por la 
Administración civil, entonces la pena privativa de libertad es inválida». 
- Criterio de interpretación a contrario: «Si la pena no es impuesta por la Administra-
ción civil, entonces la pena privativa de libertad es válida». 
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cida por la acusada con destino (con intención) a su tráfico entre terceras 
personas es considerada como estupefaciente que no causa grave daño para 
la salud. 
Resultado-conclusión: La sustancia introducida por la acusada con destino 
(con intención) a su tráfico entre terceras personas es considerada como es-
tupefaciente que no causa grave daño para la salud. 
Pues bien, el respaldo, del tipo RNC, sería: 
Caso: Existen dos «en», el primero, consolidado (normas internacionales 
que pertenecen a nuestro Ordenamiento), dice que «Si la sustancia intro-
ducida por la acusada con destino (con intención) a su transmisión entre 
terceras personas es hachís, entonces la sustancia introducida por la acu-
sada con destino (con intención) a su transmisión entre terceras personas 
es considerada como estupefaciente» (enl); el segundo, no consolidado 
(decisiones judiciales anteriores), + «cj» inductivo, dice que «Si la sus-
tancia introducida por la acusada con destino (con intención) a su trans-
misión entre terceras personas es hachís, entonces la sustancia introdu-
cida por la acusada no causa grave daño para la salud» (en2), + «ci» 
literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en!» y «en2» + «ci» literal; entonces, «Si la sus-
tancia introducida por la acusada con destino (con intención) a su trans-
misión entre terceras personas es hachís, entonces la sustancia introducida 
por la acusada con destino (con intención) a su transmisión entre terceras 
personas es considerada como estupefaciente que no causa grave daño para 
la salud». 
Regla-nm: Si la sustancia introducida por la acusada con destino (con inten-
ción) a su transmisión entre terceras personas es hachís, entonces la sustan-
cia introducida por la acusada con destino (con intención) a su transmisión 
entre terceras personas es considerada como estupefaciente que no causa 
grave daño para la salud 92. 
92 Como se habrá observado, se \lega a una regla considerada como norma mixta, d~­
bido a que uno de los enunciados normativos con los que se opera es no consolidado (decI-
siones judiciales anteriores). En el caso de considerar este enunciado normativo como con-
solidado, la regla resultado sería norma dependiente y el respaldo habría sido RC. pe
l
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Otro tramo de razonamiento contenido en esta sentencia partiría del re-
sultado del anterior, añadiendo la información referida a la cantidad de la 
sustancia intervenida. Lo describiré mediante el esquema: 
Caso: La sustancia introducida por la acusada con destino (con intención) 
a su tráfico entre terceras personas, considerada como estupefaciente 
que no causa grave daño para la salud, es por una cantidad de 12.300 gra-
mos. 
Regla: Si la sustancia introducida por la acusada con destino (con intención) a 
su tráfico entre terceras personas, considerada como estupefaciente que no 
causa grave daño para la salud, es por una cantidad de 12.300 gramos, en-
tonces la cantidad de la sustancia introducida por la acusada con destino 
(con intención) a su tráfico entre terceras personas, considerada como es-
tupefaciente que no causa grave daño para la salud, es de notoria impor-
tancia. 
Resultado-conclusión: La cantidad de la sustancia introducida por la acusada 
con destino (con intención) a su tráfico entre terceras personas, considera-
da como estupefaciente que no causa grave dafio para la salud, es de no-
toria importancia. 
El respaldo del argumento podría ser del tipo RNC: 
Caso: Existe un «en» no consolidado (conjunto de decisiones jurisprudencia-
les) que afirma: «Si una cantidad de hachís es de 1.000 gramos, entonces es 
de notoria importancia + «cj» inductivo + «ci» de razón mayor 93. 
93 Ciertamente, he modificado el tenor literal de la decisión judicial para poder describir 
el criterio de razón mayor. En efecto, la decisión original dice que Una cantidad de hachís su-
perior a 1.000 gramos es de notoria importancia, por lo que el criterio habría sido literal. 
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Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» de razón mayor; entonces, «Si la 
sustancia introducida por la acusada es hachís por una cantidad de 
12.300 gramos, entonces la cantidad de la sustancia es de notoria impor-
tancia». 
Regla-nm: Si la sustancia introducida por la acusada es hac?ís por una ca~ti?ad 
de 12.300 gramos, entonces la cantidad de la sustancIa es de notona Im-
portancia. 
Obsérvese en todo caso, que la regla a la que hemos llegado mediante 
este respaldo ~o coincide con la del argumento. Una descripción del res-
paldo más completa sería la siguiente, que incorpora los respaldos del tra-
mo anterior: 
Caso: Existe un «en» no consolidado que afirma que «Si la sustancia introdu-
cida por la acusada con destino (con intenció~).a su tra~smisión entre ter-
ceras personas es hachís, entonces la sustancIa mtroduclda por la acusada 
con destino (con intención) a su transmisión entre terceras personas es con-
siderada como estupefaciente que no causa grave daño p.ara la salu~» (en 1) 
+ «cj» de autoridad, y además existe un «en» ~o consoh~ado (conJunt? de 
decisiones jurisprudenciales) que dice que «SI una cantIdad de ha~hls es 
de 1.000 gramos, entonces es de notoria importancia (en2 no consolIdado) 
+ cj inductivo + «ci» de razón mayor + «ci» sistemático. .. 
Regla de segundo nivel: Si «en 1» y «en2» + «ci» de razón mayor + «CI.» SIS-
temático; entonces, «Si la sustancia introducida por la acusada, consl.dera-
da como estupefaciente que no causa grave daño para la salud y destmada 
a su tráfico entre terceras personas, es por una cantidad de 12.300 gramos, 
entonces la cantidad de la sustancia introducida por la acusada, considera-
da como estupefaciente que no causa grave daño para la salud y destinada 
a su tráfico entre terceras personas, es de notoria importancia». 
Regla-nm: Si la sustancia introducida por la acusada, consid.erada como :stu-
pefaciente que no causa grave daño para la salud y destmada a su trafico 
entre terceras personas, es por una cantidad de 12.300 gramos, entonces la 
cantidad de la sustancia introducida por la acusada, considerada como es-
tupefaciente que no causa grave daño para la salud y destinada a su tráfico 
entre terceras personas, es de notoria importancia 94 
94 El primer enunciado normati va es no consolidado, porque es fruto de una decisión ju-
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En la sentencia del Tribunal Constitucional 110/1984 podemos encon-
trar el siguiente argumento: 
Caso: Existe secreto profesional. 
Regla: Si existe secreto profesional, entonces existe el deber de no declarar so-
bre la comisión de un delito a la Administración. 
Resultado-conclusión: Existe el deber de no declarar sobre la comisión de un 
delito a la Administración. 
El respaldo, del tipo RC, podría ser presentado a través de la utilización 
del artículo 24,2 de la Constitución española, enunciado normativo conso-
lidado, que se interpreta mediante el criterio de razón mayor 95. 
Caso: El artículo 24,2 de la Constitución dice: «Si hay secreto profesional, en-
tonces existe el deber de no declarar a los Tribunales de Justicia sobre la 
comisión de delitos», + «ci» de razón mayor. 
Regla de segundo nivel: Si «artículo 24,2 de la Constitución» + ci de razón 
mayor; entonces, «Si existe secreto profesional, entonces existe el deber de 
no declarar sobre la comisión de un delito a la Administración». 
95 Vid. al respecto EZQUIAGA GANUZAS, F. J., La argumentación en la justicia consti-
tucional española, cit., pág. 154. 
EL CONTEXTO ARGUMENTATIVO JURÍDICO 149 
Regla-nd: Si existe secreto profesional, entonces existe el deber de no declarar 
sobre la comisión de un delito a la Administración 96. 
Otro ejemplo lo tomo de la sentencia del Tribunal Constitucional 36/ 
1982, Y concretamente de un argumento en ella expuesto que puede ser re-
presentado como sigue: 
Caso: Se quiere celebrar una reunión. 
Regla: Si se quiere celebrar una reunión, entonces debe existir una comunica-
ción previa dentro de determinado plazo. 
Resultado-conclusión: Debe existir una comunicación previa dentro de deter-
minado plazo. 
Si atendemos a la argumentación expuesta en la sentencia, el tribunal 
presenta como respaldo el artículo 21,2 de la Constitución, enunciado nor-
mativo consolidado, que se interpreta a través del criterio de la analogía 
junto al artículo 5,2 de la Ley 17/1976 (enunciado normativo también con-
solidado). Básicamente, el enunciado normativo que se presenta como 
artículo 21,2 de la Constitución es: «Si se quiere celebrar una reunión, en-
tonces debe existir una comunicación previa». Por su parte, el que funciona 
como artículo 5,2 de la Ley 17/1976 es: «Si se quiere celebrar una reunión, 
entonces debe solicitarse autorización previa dentro de determinado pla-
zo». Así el respaldo, del tipo RC, sería: 
96 Dos comentarios parecen pertinentes. En primer lugar, subrayar cómo el enunciado 
normativo que funciona como artículo 24,2 de la Constitución no coincide con éste, sino que 
es más bien fruto, en todo caso, de una interpretación sistemática del mismo. En este sentido, 
una explicación más correcta del respaldo supondría partir del artículo 24,2 y utilizar tanto 
el «ci» sistemático cuanto el de razón mayor. En segundo lugar, como puede comprobarse, 
el criterio de razón mayor funciona con una premisa implícita a través de la cual se valora 
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, 
Caso: Artículo 21.2 de la Constitución + «ci» analógico con el artículo 5,2 de 
la Ley 17/1976. 
Regla de segundo nivel: Si «artículo 21,2 de la Constitución» + «ci» analógico 
con el artículo 5,2 de la Ley 17/1976; entonces, «Si se quiere celebrar una 
reunión, entonces debe existir una comunicación previa dentro de deter-
minado plazo». 
Regla-nd: Si se quiere celebrar una reunión, entonces debe existir una comu-
nicación previa dentro de determinado plazo 97. 
Los últimos ejemplos se obtienen de la sentencia 207/1987, de 22 de 
diciembre, en la que se resuelve un recurso de amparo contra una senten-
cia del Tribunal Central de Trabajo por violación del artículo 14 de la 
Constitución. La presunta violación se había producido al no reconocer 
dicha sentencia el derecho de los auxiliares de vuelo masculinos de una 
compañía aérea a un retiro anticipado, derecho reco\lOcido en cambio a 
los auxiliares de vuelo femeninos. La sentencia del Tribunal Central de 
Trabajo justificaba la diferencia de trato afirmando « ... que la mujer, por 
sus condiciones físicas, aconseja y hasta impone, en el ejercicio de las 
funciones de Auxiliar de Vuelo, una presencia atractiva que normalmen-
te demanda el personal receptor de estos servicios y, por tanto, unas pe-
culiaridades que no son exigibles al hombre y que, estando en función de 
la edad, aconsejan posibilitar la anticipación del cese de la mujer en tal 
servi ci o» . 
Pues bien, describiré un tramo complejo D-D: 
97 Ahora bien, aunque el Tribunal hace referencia exp lícita al criterio de la analogía, tal 
vez una descripción correcta debería utilizar más bien el criterio sistemático, aunque presen-
ta el problema de que el artículo 5,2 de la Ley 17/1976 estaba derogado (problemática ésta 
que también afecta a la interpretación analógica). 
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Caso: A un auxiliar de vuelo no se le admite su derecho al retiro anticipado por 
su condición de varón y este derecho se le reconoce a las auxiliares de vue-
lo femeninas en virtud de sus diferencias físicas. 
Regla: Si a un auxiliar de vuelo no se le admite su derecho al retiro anticipado 
por su condición de varón y este derecho se le reconoce a las auxiliares de 
vuelo femeninas en virtud de sus diferencias físicas, entonces la diferencia 
de trato no está justificada. 
Resultado-conclusión: La diferencia de trato no está justificada. 
Caso' =resultado: No está justificado el trato diferente. 
Regla': Si no está justificado el trato diferente, hay violación del derecho a la 
igualdad. 
Resultado'-conclusión': Hay violación del derecho a la igualdad. 
El primer argumento principal estaría respaldado mediante un RNC: 
Caso: Existen dos «en» no consolidados que afirman que «Si se lleva a cabo 
la función de un Auxiliar de Vuelo, entonces la presencia física no tiene 
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lleva a cabo la función de Auxiliar de Vuelo, entonces ésta ImplIca pres­
tar determinados servicios que competen por igual a los auxiliares mascu­
linos y femeninos» (en2), +«cj» de reducción al absurdo + «ci» siste­
mático. 
Regla de segundo nivel: Si «enl» y «en2" + «ci» sistemático; entonces, "Si a 
un auxiliar de vuelo no se le admite su derecho al retiro anticipado por su 
condición de varón y este derecho se le reconoce a las auxiliares de vuelo 
femeninas en virtud de sus diferencias físicas, entonces la diferencia de tra­
to no está justificada». 
Regla-nm: Si a un auxiliar de vuelo no se le admite su derecho al retiro anti­
cipado por su condición de varón y este derecho se le reconoce a las auxi­
liares de vuelo femeninas en virtud de sus diferencias físicas; entonces la 
diferencia de trato no está justificada. 
El respaldo del segundo argumento principal sería del tipo RC: 
Caso: Existe un «en» consolidado (jurisprudencia constitucional) que afim1a 
que «Si la desigualdad de trato no obedece a una causa justificada y razo­
nable, entonces no puede estar legitimada», + «ci" literal. 
Regla de segundo nivel: Si «em> + «CÍ» literal; entonces, «Si no está justifi­
cado el trato diferente, hay violación del derecho a la igualdad». 
Regla' -nd: Si no está justificado el trato diferente. hay violación del derecho a 
la igualdad 98. 
98 En relación con los enunciados normativos producto de sentencias. no se ha hecho 
aquí alusión al criterio de justifIcación por vía inductiva o de autoridad porque puede pen­




DE RAZONAMIENTO JUDICIAL 
1. INTRODUCCIÓN 
Los modelos de argumentos principales y de respaldos que hasta aquí han 
sido descritos atendiendo a diferentes tramos de razonamientos pueden ser 
utilizados para describir íntegramente los razonamientos expuestos en una 
sentencia. Me referiré en este capítulo a cuatro supuestos. La descripción de 
cada uno comenzará con la exposición del razonamiento en ella contenido 
a través de un modelo general en el que aparecerán todos y cada uno de los 
argumentos. Integraré cada argumento principal y su respaldo en un cuadro 
que representará el argumento íntegro. La conexión entre los diferentes ar­
gumentos, que da cuenta de su carácter complejo, vendrá representada a 
través de líneas. Cuando sea necesario aclarar el funcionamiento del res­
paldo, éste será manifestado a pie de página (en todo caso, esto se hará 
siempre en el primer supuesto). 
Evidentemente, haré alusión a los preceptos normativos expresa o im­
plícitamente aludidos y que estaban en vigor en el momento del pronuncia­
miento. 
2. UN SUPUESTO SOBRE HOMICIDIO 
El primer ejemplo lo constituye la sentencia, en parte ya analizada, de 23 de 
enero de 1993, de la Audiencia Provincial de Granada (Sección 2.a). Se tra­
ta de un supuesto de homicidio en relación con el cual existe al parecer 
prueba indiciaria. Voy a describir íntegramente los hechos que se conside­
ran probados, para a partir de ahí exponer también el fundamento jurídico 
segundo y el tercero, donde se relatan otros tipos de razonamiento fáctico, 
el indiciario y el normativo estricto. 
~ 
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sentencia. e referir t s, a descripción de
cada uno co enzará l t ella contenido
a través de un o el t s cada uno de los
argu entos. Inte r r r s al o en un cuadro
que representará l r tre los diferentes ar-
gumentos, que da t , rá representada a
través de líneas. i a iento del res-
paldo, éste será i t caso, esto se hará
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Evidente ente, r l ti s e presa o i -
plícita ente aludi s t el pronuncia-
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El pri er eje pl l t alizada, de 23 de
enero de 1993, de la i i 2. ), Se tra-
ta de un supuesto i l iste al parecer
prueba indiciaria, ay s e se conside-
ran probados, para t l f a ento jurídico
segundo y el terc r , r a iento fáctico,
l i i i t .
155 CUATRO SUPUESTOS DE RAZONAMIENTO JUDICIAL 154 SOBRE EL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
Los hechos probados son los siguientes: 
«Sobre las 22 horas del día 28 de agosto de 1990, el procesado Enrique 
M. P., mayor de edad y sin antecedentes penales, llegó a su domicilio, sito 
en la calle Real n.O 6 de la localidad de Otura, partido judicial de Santa 
donde..wnvivía maritalmente desde hacía casi tres años.'(:oH-~ari Fe R. J): y 
con la que había tenido una hija que por aquel entonces contaba con dos 
años de edad; después de hablar algunos minutos con Mari Fe sobre una 
casa que estaban construyendo y a la que en breve se pensaban mudar, por 
causas o motivos no acreditados y esgrimiendo una arma blanca cuyas ca­
racterísticas se desconocen al no haber sido encontrada, él as~stó un golpe 
en el abdomen causándole una herida punzante en el hipocondrio derecho de 
1,5 cm de longitud, dirección vertical y de izquierda a derecha, que penetró 
a través de las asas intestinales lesionando mesenterio, seccionando peque­
ños vasos que provocaron una hemorragia interna en sábana, herida en sí 
misma grave pero no mortal si hubiese recibido inmediata asistencia médi­
ca, lo que determinó que en un plazo no inferíor a media hora.suftie;;.r,ª~h.Q~:t 
hemorrágico, por pérdida de caudal sanguíneo en cantídad superior al 50 por 
100, con subsiguiente parada cardiorrespiratoria y fallecimiento; aproxima­
damente a las 22,45 horas, al comprobar que Marí Fe había perdido el co­
nocimiento, salió en busca de su madre Dolores P. G. a quien encontró en la 
calle y le dijo que su mujer se había caído y se había pinchado algo en el 
vientre, por lo que ambos se volvieron inmediatamente a la caSa y al com-
Dolores el estado en el que se encontraba, salió corriendo pidiendo 
auxilio a los vecinos y en el turismo de uno de ellos trasladaron a la víctima 
al Hospital Clínica de San Cecilio de esta capital, donde ingresó a las 23.05 
horas en el servicio de urgencia en estado de muerte clínica, presentando ya 
livideces en zonas distales, concretamente pabellones auriculares, dedos y 
labios, estando la herida limpia sin resto alguno de sangre en el exterior». 
Por su parte, en el fundamento jurídico-segtH1® se afirma que Enrigu,t; 
M. P. es autor de un delito de homicidio, decisión que se adopta a través de 
un razonamiento que el tribunal denomina indiciario y que expresa como 
sigue: 
« ... pues hay que partir de un hecho básico constatado. cual es que en la casa, 
.ªdemás de la pequeña y la víctima, sólo estaba el procesado, como así lo ha 
declarado y admitido en todo momento, por lo que no cabe ni siquienllapo­
sibilidad de plantearse un ataque efectuado por tereera persona, debiendo 
igualmente excluirse la alternativa de una acción suicida o accidental, ya 
que de haber sido así, la herida, por rotación lógica del brazo al dirigir el 
arma hacia el cuerpo o al caerse al suelo, sería horizontal, no vertical, y con 
trayectoria de derecha a izquierda, es decir, al contrario de la que presentaba 
la fallecida, y asimismo el arma se hubiese encontrado, pues sería totalmente 
absurdo pensar que la propia víctima la hubiera limpiado, y sin embargo no 
apareció, analizando todos los cuchillos y objetos punzantes que se encon­
traron en la casa, ninguno presentaba restos de sangre, luego por pura lógica 
sólo el procesado pudo ocultarlo o hacerlo desaparecer, y ello no tenía otra 
finalidad que la de ocultar a su vez su conducta homicida, pero es que ade­
más para tratar de presentar todo como un accidente sin importancia aparen­
te limpió la herida, ya que ésta cuando fue examinada en el servicio de ur­
gencia no presentaba rastro alguno de sangre, cuando sin lugar a dudas tuvo 
que sangrar externamente, como así lo confirmaron los peritos que declara­
ron en el juicio oral; finalmente, no se puede olvidar por su gran importancia 
y trascendencia que el procesado llegó a su casa no más tarde de las 10 de la 
noche, extremo constatado por las declaraciones testificales, y hasta las 
10,45 no salió en busca de su madre, luego faltó a la verdad cuando afirmó 
que en su domicilio no permaneció más de 15 minutos, siendo e11apso de 
tiempo anteriormente indicado de 45 minutos el que concuerda con el que 
tardó la víctima en desangrarse y fallecer, no menos de 30 minutos, pues 
cuando salíó de la casa debía ser cadáver, como lo demuestra el dato obje­
tivo de que la misma presentaba livideces cuando llegó al Hospitah,.. 
Por último, en el fundamento jurídico tercero puede leerse: 
«En la realización de dicho delito ha concurrido la circunstancia mixta 
de parentesco del artículo 11 del Código Penal como agravante, ya que el 
procesado vivía madtalmente con la víctima desde haCÍa más de tres años y 
tenían una hija, formando pues una pareja de hecho estable». 
El razonamiento puede ser descrito mediante el modelo general 1 (véa­
se página siguiente). 




Caso: El.ru:9j;~s.alliLºIC(;I3f~y_,!¡j~Il~en tOQomomento que enla.cllsªsólo e~­
tán la víctima, la pequeña dcdoS,lños y el procesado. 
Regla: ,sj/elprqcJ:§ado declll!a yac!..rn.ite en todo momento que en la casa sólo 
están la víctima, la pequeña de dos años y el procesado, entonces en la casa 
sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el procesado. 
Por último, en el fundamento jurídico tercero puede leerse:
«En la realización de dicho delito ha concurrido la circunstancia mixta
de parentesco del artículo II del Código Penal como ~gra~ante, ya q~e el
procesado vivía maritalmente con la víctima desde haCIa maS de tres anos y
tenían una hija, formando pues una pareja de hecho estable».
El razonamiento puede ser descrito mediante el modelo general 1 (véa-
i i i t .
Describiré los esquemas argumentativos básicos presentes en esta de-
.
traron en la casa, ninguno presentaba restos de sangre, luego por pura ~ógica
sólo el procesado pudo ocultarlo o hacerlo desaparec.e~, y ello no tema otra
fi al·dad que la de ocultar a su vez su conducta homiCida, pero es que ade-i. . .
, . a tratar de presentar todo como un accidente S111 ImportancIa aparen-
mas · ." d
te limpió la herida, ya que ésta cuando fue exammada.en el serVICIO e ur-
gencia no presentaba rastro alguno de sangre, cuando sm lu~ar a dudas tuvo
que sangrar externamente, como así lo confirm~ron los pentos 9ue declar~­
ron en el juicio oral; finalmente, nO se puede olVidar p~r su gran ImportancIa
trascendencia que el procesado llegó a su casa nO mas.t~rde de las 10 de la
y h extremo constatado por las declaraciones testifIcales, y hasta las~~c4;'no salió en busca de su madre, luego faltó ~ la verd~d cuando afirmó
qu~ en su domicilio no permaneció más de 15 mmutos, Siendo el lapso de
tiempo anteriormente indicado de 45 minutos el que concuerd~ con el que
tardó la víctima en desangrarse Yfallecer, no menos de 30 mmutos, p~es
cuando salió de la casa debía ser cadáver, como lo de~uestra e.l dato obJe-
tivo de que la misma presentaba livideces cuando llego al Hospltah>·.
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«Sobre las 22 horas del día 28 de agosto de 1990, el procesado Enrique
M. P., mayor de edad y sin antecedentes penales, llegó a su domicilio, sito
en la calle Real n.O 6 de la localidad de Otura, partido judicial de Santa Fe,
donde..wnvivía maritalmente desde hacía casi tres años.Go¡:¡.Mari Fe R I?: y
con la que había tenido una hija que por aquel entonces contaba con dos
años de edad; después de hablar algunos minutos con Mari Fe sobre una
casa que estaban construyendo y a la que en breve se pensaban mudar, por
causas o motivos no acreditados y esgrimiendo una arma blanca cuyas ca-
racterísticas se desconocen al no haber sido encontrada, él as~stó un golpe
en el abdomen causándole una herida punzante en el hipocondrio derecho de
1,5 cm de longitud, dirección vertical y de izquierda a derecha, que penetró
a través de las asas intestinales lesionando mesenterio, seccionando peque-
ños vasos que provocaron una hemorragia interna en sábana, herida en sí
misma grave pero no mortal si hubiese recibido inmediata asistencia médi-
ca, lo que determinó que en un plazo no inferíor a media horasufTlc.;m~h.Q~:t
hemorrágico, por pérdida de caudal sanguíneo en cantidad superior al 50 por
100, con subsiguiente parada cardiorrespiratoria y fallecimiento; aproxima-
damente a las 22,45 horas, al comprobar que Mari Fe había perdido el co-
nocimiento, salió en busca de su madre Dolores P. G. a quien encontró en la
calle y le dijo que su mujer se había caído y se había pinchado algo en el
vientre, por lo que ambos se volvieron inmediatamente a la caSa y al com-
probar Dolores el estado en el que se encontraba, salió corriendo pidiendo
auxilio a los vecinos y en el turismo de uno de ellos trasladaron a la víctima
al Hospital Clínica de San Cecilio de esta capital, donde ingresó a las 23,05
horas en el servicio de urgencia en estado de muerte clínica, presentando ya
livideces en zonas distales, concretamente pabellones auriculares, dedos y
labios, estando la herida limpia sin resto alguno de sangre en el exterior».
Los hechos probados son los siguientes:
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Por su parte, en el fundamento jurídico-segundo- se afirma que Enriqu,t(
M. P. es autor de un delito de homicidio, decisión que se adopta a través de
un razonamiento que el trihunal denomina indiciario y que expresa eomo
sigue:
«...pues hay que partir de un hecho básico constatado, cual es que en la casa,
.ªdemás de la pequeña y la víctima, sólo estaba el procesado, corno así lo ha
declarado y admitido en todo momento, por lo que no cabe ni siquientlapo-
sibilidad de plantearse un ataque efectuado por tercera persona, debiendo
igualmente excluirse la alternativa de una acción suicida o accidental, ya
que de haber sido así, la herida, por rotación lógica del brazo al dirigir el
arma hacia el cuerpo o al caerse al suelo, sería horizontal, no vertical, y con
trayectoria de derecha a izquierda, es decir, al contrario de la que presentaba
la fallecida, y asimismo el arma se hubiese encontrado, pues sería totalmente
absurdo pensar que la propia víctima la hubiera limpiado, y sin embargo no
apareció, analizando todos los cuchillos y objetos punzantes que se encon-
D(l)
. d to que en la casa sólo es-Caso: EI..m:9.f~s.ailiLºlC(;I3f~y_ª¡j~J.Ií:...e~ toonlOmen ' .
tán la víctima, la pequeña d,edos,lnos y el procesado. . '
Re la: S:iel [QcJ:§ado declara yad~Il1!te en todo momento que en, la casa solo
gestá:la~ctima, la pequeña de dos años y el procesado, entonces en la casa







Resultado-conclusión: En la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años 
y el procesado (res. 1). 
ENe (1) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si el procesado declara y ad-
mite en todo momento que en la casa sólo están la víctima, la pequeña de 
dos años y el procesado, entonces en la casa sólo están la víctima, la pe-
queña de dos años y el procesado» + «cj» de reducción al absurdo + «ci» 
literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si el procesado de-
clara y admite en todo momento que en la casa sólo están la víctima, la pe-
queña de dos años y el procesado, entonces en la casa sólo están la víctima, 
la pequeña de dos años y el procesado». 
Regla-nm: Si el procesado declara y admite en todo momento que en la casa 
sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el procesado, entonces en la 
casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el procesado l. 
D (2) 
Caso: En la casa sólo est~n la víctima, la pequeña de dos años y el procesado 
(res. 1). 
Regla: Si en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el proce-
sado, entonces el ataque no fue efectuado por tercera persona. 
Resultado-conclusión: El ataque no fue efectuado por tercera persona (res. 2). 
I El criterio de reducción al absurdo habría funcionado como sigue: 
- Se afirma: «Si el procesado declara y admite en todo momento que en la casa sólo es-
tán la víctima. la pequeña de dos años y el procesado. entonces en la casa sólo están 
la víctima. la pequeña de dos años y el procesado». . 
- Para justificarlo se afirma el siguiente enunciado: «Si el procesado declara y admite 
en todo momento que en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el pro-
cesado, entonces en la casa no están sólo la víctima, la pequeña de dos años y el pro-
cesado». 
- Se considera que afirmar el enunciado anterior implica que el procesado no lleva a 
cabo declaraciones racionales al mentir para autoinculparse o que el tribunal no va-
lora la coherencia. 
- Se considera que el procesado es racional o que es importante valorar la coherencia, 
por lo que lo anterior es absurdo. 
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RNC (2) Resultado-conclusión: La herida no se la pudo producir la propia víctima de 
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forma voluntaria ni accidental (res. 
RNC (3) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si en la casa sólo..están la vícti­
ma, la pequeña de dos años y el procesado, entonces el ataque no fue efec­
tuado por tercera persona» «cj» de reducción al absurdo + «Cl» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» «ci» literal; entonces, «Si en la casa sólo es­
tán la víctima, la pequeña de dos años y el procesado, entonces el ataque no 
fue efectuado por tercera persona». 
Regla-nm: Si en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el pro­
cesado, entonces el ataque no fue efectuado por tercera persona 2. 
D (3) 
Caso: La herida es vertical y con trayectoria de izquierda a derecha. 
Regla: Si la herida es vertical y con trayectoria de izquierda a derecha, enton­
ces la herida no se la pudo producir la propia víctima de forma voluntaria 
ni accidental. 
2 El funcionamiento del criterio de justificación habría sido: 
Se afirma: Si en la casa sólo están la víctíma, la pequeña de dos años y el procesado, 
entonces el ataque no fue efectuado por tercera persona. 

Para justificarlo se propone el siguiente enunciado: Si en la casa sólo están la víctima, 

la pequeña de dos años y el procesado, entonces el ataque fue efectuado por tercera 

persona. 
- Se considera que afirmar el enunciado anterior implica que alguien puede, por ejem­
plo, producir una herida de fonna sobrenatural (evidentemente, dando por sentado 
que la alusión a tercera persona significa alguien que no se corresponde con las tres 
que estaban en la casa, presumiendo por tanto implícitamente que una pequeña de dos 
años no pudo haber realizado el ataque). 
- Se considera que defender la posibilidad anterior es absurdo. 
- Se concluye con la primera afirmación. 
Regla de segundo nivel 
Regla-nm 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «si la herida es vertical y con 
trayectOlia de izquierda a derecha, entonces la herida no se la pudo pro­
ducir la propia víctima de forma voluntaria ni accidental», + «cj» de re­
ducción al absurdo «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «si la helida es ver­
tical y con trayectoria de izquierda a derecha, entonces la herida no se la 
pudo producir la propia víctima de forma voluntaria ni accidental». 
Regla-nm: Si la herida es vertical y con trayectoria de izquierda a derecha, en­
tonces la herida no se la pudo producir la propia víctima de forma volun­
taria ni accidental 3. 
D (4) 
J El funcionamiento del criterio de justificación habría sido: 
_ 	 Se afirma: Si la herida es vertical y con trayectoria de izquierda a derecha, entonces 
la herida no se la pudo producir la víctima de forma voluntaria o accidental. 
Para justificarlo se propone: Si la herida es vertical y con trayectoria de izquierda a 
derecha, entonces la herida se la pudo producir la propia víctima de forma voluntaria 
o accidental. 
que la víctima no es normal. 
- Se considera que el enunciado anterior 
que lo anterior es absurdo. Se considera que la víctima es normal, por 
Se concluye con la primera afirmación. 
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RNC (2)
Caso = en+cj+ci-=--¡
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si en la casa sólo..están la vícti-
ma, la pequeña de dos años y el procesado, entonces el ataque no fue efec-
tuado por tercera persona» -1- «cj» de reducción al absurdo + «ci>, literal.
Regla de segundo nivel: Si «en» «ci» literal; entonces, «Si en la casa sólo es-
tán la víctima, la pequeña de dos años y el procesado, entonces el ataquc no
fUe efectuado por tercera persona».
Regla-nm: Si en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el pro-
cesado, entonces el ataque no fue efectuado por tercera persona 2.
D (3)
Caso: La herida es vertical y con trayectoria de izquierda a derecha.
Regla: Si la herida es vertical y con trayectoria de izquierda a derecha. enton-
ces la herida no se la pudo producir la propia víctima de forma voluntaria
ni accidental.
2 El funcionamiento del criterio de justificación habría sido:
Se afirma: Si en la casa sólo están la víctíma, la pequeña de dos años y el procesado,
entonces el ataque no fue efectuado por tercera persona.
Para justificarlo se propone el siguiente enunciado: Si en la casa sólo están la víctima,
la pequeña de dos años y el procesado, entonces el ataque fue efe¡;luado por tercera
persona.
- Se considera que afirmar el enunciado anterior implica que alguien puede, por ejem-
plo, producir una herida de fonna sobrenatural (evidentemente, dando por sentado
que la alusión a tercera persona significa alguien que no se corresponde con las tres
que estaban en la casa, presumiendo por tanto implícitamente que una pequeña de dos
años no pudo haber realizado el ataque).
- Se considera que defender la posibilidad anterior es absurdo.
- Se concluye c(lnla primera afirmación,
Resultado-conclusión: T.a herida no se la pudo producir la propia víctima de
forma voluntaria ni accidental (res. 3).
RNC (3)
Caso: Existe un "en» no consolidado que dice: "si la h,erida es vertical y con
trayectOlia de izquierda a derecha, enton~es l.a henda no se la P?do pro-
ducir la propia víctima de forma voluntana 111 aCCidenta!», T "cJ» de re-
ducción al absurdo «ci» literal. . '
Regla de segundo nivel: Si "en» + "ci» literal; entonces, "SI la henda es ,ver,-
~tical y con trayectoria de izquierda a derecha, ent?nc~s la henda no se la
pudo producir la propia víctima de forma vol~ntanam.accldental».
Regla-nm: Si la herida es vertical y con trayectona .de l~q?lerda a.dereeha, en-
tonces la herida no se la pudo producir la propia v¡cllma de forma volun-
taria i acci e tal 3.
D (4)
J El funcionamiento del criterio de justi ficaci 6n habría sido:
_ Se afirma' Si la herida es vertical y con trayectoria de izquierda a de~echa¡ entonces
la herida ~o se la pudo producir la víctima de forma voluntaria o acc.I ent~. . d
" 'd rt' I 'on travectona de tzqUler a a
Para J'ustificarlo se propone: SI la hen a es ve Ica y c ; f I ., . , , I .' 'tima de orma vo untanaderecha. entonces la herida se la pudo prodUCIr a pro lU VIC
o a cidental. I " no es normal
_ Se considera que el enunciado anterior implica que a vlcllma . d' ,
Se considera que la víctima cs normal, por lo que lo antenor es absur o.
Se concluye con la primera afirmación.
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Caso: No se encuentra el anna. 
Regla: Si no se encuentra el arma, entonces la herida no la pudo producir la 
propia víctima de forma voluntaria o accidental. 
Resultado-conclusión: La herida no la pudo producir la propia víctima de for­
ma voluntaria o accidental (res. 4). 
RNC (4) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si no se encuentra el anna, en­
tonces la herida no la pudo producir la propia víctima de forma voluntaria 
o accidental», + «cj» de reducción al absurdo + «ci» literaL 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si no se encuentra 
el arma, entonces la herida no la pudo producir la propia víctima de forma 
voluntaria o accidental». 
Regla-nm: Si no se encuentra el arma, entonces la herida no la pudo producir 
la propia víctima de forma voluntaria o accidental 4. 
D (5) 
4 El criterio de justificación habría funcionado como sigue: 
Se afinna: Si no se encuentra el arma, entonces la herida no la pudo producir la propia 
víctima de fonna voluntaria o accidental. 
- Para justificarlo se afinna el siguiente enunciado: Si no encuentra el anna, entonces 
la herida pudo ser producida por la propia víctima de fonna voluntaria o accidental. 
Se considera que afinnar el enunciado anterior implica que a pesar de ser una herida 
de ese tipo, la propia víctima habría tenido la posibilidad física de haberla hecho de­
saparecer, o que en el caso de ser un accidente, la hubiera ocultado, para confundir. 
- Se considera que lo anterior es absurdo, ya que es imposible una actuación del primer 
a la vista de la herida e irracional una del segundo. 
concluye afinnando el enunciado primero. 
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Caso: En la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el procesado 
(res. 1), no se encuentra el anna y todos los objetos posibles utilizados para 
producir la herida están limpios. 
Regla: Si en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el proce­
sado, no se encuentra el anna y todos los objetos posibles utilizados para 
producir la herida están limpios, entonces el procesado escondió o limpió 
el arma. 
Resultado-conclusión: El procesado escondió o limpió el arma (res. 5) 5. 
RNC (5) 
Caso: Existe un «en» que dice: «Si en la casa sólo están la víctima, la pequeña 
de dos años y el procesado, no se encuentra el arma y todos los objetos po­
sibles utilizados para producir la herida están limpios, entonces el proce­
sado escondió o limpió el arma» + de reducción al absurdo + «ci» li­
teral. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si en la casa sólo es­
tán la víctima, la pequeña de dos años y el procesado, no se encuentra el 
arma y todos los objetos posibles utilizados para producir la herida están 
limpios, entonces el procesado escondió o limpió el arma». 
Regla-nm: Si en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el pro­
cesado, no se encuentra el arma y todos los objetos posibles utilizados 
5 Conviene subrayar que en el texto de la sentencia se atribuye además la finalidad con 
la Que se lleva a cabo la acción correspondiente a la conclusión. Sin embargo no ha sido 
en cuenta. Esa atribución, entiendo que sólo es posible a la vista de otros argumí 
y que además debería ser representada en el ámbito de una argumentación indiciaria. Este úl­
timo camino podría llevarnos a presentar bien razonamientos de indicios sobre indicios. bien 
razonamientos indiciarios que se respaldarían por adición. Como quiera que lo primero no 
puede tener cabida en el contexto jurídico y lo segundo puede ser representado mediante un 
único esquema, seguiré esta segunda fónnula, obviando ese tipo de atribuciones por el mo­
mento, trasladándolas en todo caso al argumento indiciario. 
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Caso: o se encuentra el anna.
egla: S.i n~ s~ encuentra el ar a, entonces la herida no la pudo producir la
propIa Vlct!ma de for a voluntaria o accidental.
esultado-conclusión: a herida no la pudo producir la propia vícti a de for-
a voluntaria o accidental (res. 4).
( )
aso: xiste un «en» no consolidado que dice: «Si no se encuentra el anna en-
tonces la herida no la pudo producir la propia vícti a de for a volun~aria
o accidental», «cj» de reducción al absurdo «ci» literal.
egla de segundo nivel: i «en» «ci» literal; entonces, « i no se encuentra
el ar a, e t ces l eri a l r cir la r ia ícti a e f r a
voluntaria o accidental».
e la- : . i ~ ~e e c e tra el ar a, e t ces la eri a la r cir
la propIa Vlc!l a de for a voluntaria o accidental 4.
( )
4 El criterio de justificación habría funcionado co o sigue:
e afi a: i no se e c e tra el ar a, e t ces la eri a o la o r cir la r ia
vícti a de fonna voluntaria o accidental.
- ara j~stificarlo se afinna el siguiente enunciado: i no encuentra el anna, entonces
la enda do ser .r ci a r la r ia ícti a e f a l taria acci e tal.
e cons!dera que aflnnar el enunciado a terior i plica que a esar de ser una herida
de ese tipo, la propia vícti a habría tenido la posibilidad física de haberla hecho de-
saparec~r, o que en el caso de ser un accidente, la hubiera ocultado, para confundir.
- Se consId~ra que lo antenor ~s a~surdo, ya que es i posible una actuación del pri er
tIpO a la VIsta de la henda e maclOnal una del segundo.
- Se concluye aflnnando el enunciado pri ero.
aso: En la casa sólo están la vícti a, la pequeña de dos años y el procesado
(res. 1), no se encuentra el anna y todos los objetos posibles utilizados para
producir la herida están li pios.
egla: Si en la casa sólo están la vícti a, la pequeña de dos años y el proce-
sado, no se encuentra el anna y todos los objetos posibles utilizados para
producir la herida están li pios, entonces el procesado escondió o li pió
el ar a.
esultado-conclusión: l procesado escondió o li pió el ar a (res. 5) 5.
( )
aso: xiste un «en» que dice: «Si en la casa sólo están la vícti a, la pequeña
de dos años y el procesado, no se encuentra el ar a y todos los objetos po-
sibles utilizados para producir la herida están li pios, entonces el proce-
sado escondíó o li pió el ar a» de reducción al absurdo «ci» li-
Regla de segundo nivel: Si «en» «ci» literal; entonces, «Sí en la casa sólo es-
tán la vícti a, la pequeña de dos años y el procesado, no se encuentra el
ar a y todos los objetos posibles utilizados para producir la herida están
li pios, entonces el procesado escondió o li pió el ar a».
egla-n : Si en la casa sólo están la vícti a, la pequeña de dos años y el pro-
cesado, no se encuentra el ar a y todos los objetos posibles utilizados
5 onviene subrayar que en el texto de la sentencia se atribuye ade ás la finalidad con
la que se lleva a cabo la acción correspondiente a la conclusión. in e bargo no ha sido aquí
tenida en cuenta. sa atribución, entiendo que sólo es posible a la vista de otros argu entos
y que ade ás debería ser representada en el á bito de una argu entación indiciaria. ste úl-
ti o ca ino podría llevarnos a presentar bien razona ientos de indicios sobre indicios, bien
razona ientos indiciarios que se respaldarían por adición. o o quiera que lo pri ero no
puede tener cabida en el contexto jurídico y lo segundo puede ser representado ediante un
único esque a, seguiré esta segunda fónnula, obviando ese tipo de atribuciones por el o-
ento, trasladándolas en todo caso al argu ento indiciario.
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para producir la herida están limpios, entonces el procesado escondió o 
limpió el arma 6. 
D (6) 
Caso: Herida punzante en el hiponcondrio derecho de 1,5 centímetros que pe-
netra a través de las asas intestinales lesionando el mesenterio y seccionan-
do diversos vasos. 
Regla: Si herida punzante en el hiponcondrio derecho de 1,5 centímetros que 
penetra a través de las asas intestinales lesionando el mesenterio y seccio-
nando diversos vasos, entonces herida debió sangrar abundantemente. 
Resultado-conclusión: La herida debió sangrar abundantemente (res. 6). 
RNC (6) 
6 En este caso, el criterio de justificación habría funcionado como sigue: 
- Se afirma: Si en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el procesado, 
no se encuentra el arma y todos los objetos posibles utilizados para producir la herida 
están limpios, entonces el procesado escondió o limpió el arma. 
- Para justificarlo se afirma: Si en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años 
yel procesado, no se encuentra el arma y todos los objetos posibles utilizados para 
producir la herida están limpios, entonces el procesado no escondió ni limpió el arma. 
- Se considera que afirmar el enunciado anterior implica bien que la pequeña o la víc-
tima colaboraron en la acción. 
- Se considera que lo anterior es absurdo. 
- Se concluye afirmando el enunciado primero. 
También podría proponerse como criterio de justificación el de autoridad, estableciendo 
como origen del enunciado no consolidado decisiones anteriores. Este criterio llevaría im-
plícito uno de tipo inductivo, pero convirtiendo su conclusión en cierta al atribuir autoridad 
a las decisiones. 
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Caso: Existe un dictamen de un especialista que funciona como «en» no con-
solidado y que dice: «Si herida punzante en el hiponcondrio derecho de 1,5 
centímetros que penetra a través de las asas intestinales lesionando el me-
senterio y seccionando diversos vasos, entonces herida debió sangrar 
abundantemente» + ~c ». de autoridad + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: 1 «en» + «ci» literal; entonces, «Si herida punzante 
en el hiponcondrio derecho de 1,5 centímetros que penetra a través de las 
asas intestinales lesionando el mesenterio y seccionando diversos vasos, 
entonces herida debió sangrar abundantemente». 
Regla-nm: Si herida punzante en el hiponcondrio derecho de 1,5 centímetros 
que penetra a través de las asas intestinales lesionando el mesenterio y sec-
cionando diversos vasos, entonces herida debió sangrar abundantemente 7. 
D (7) 
Caso: La herida debió sangrar abundantemente (res. 6), en la casa sólo están la 
víctima, la pequeña de dos años y el procesado (res. 1), Y la herida está lim-
pia. 
Regla: Si la herida debió sangrar abundantemente, en la casa sólo están la víc-
tima, la pequeña de dos años y el procesado, y la herida está limpia, enton-
ces la herida fue limpiada por el procesado. 
Resultado-conclusión: La herida fue limpiada por el procesado (res. 7). 
RNC (7) 
7 Ciertamente, podría considerarse el enunciado normativo como consolid~do: dota~do 
de competencia normativa a los especialistas. En ese caso no habría lugar al cnteno de JUs-
tificación, la regla sena norma dependiente y el respaldo Re. 
ÍC
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Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si la herida debió sangrar 
abundantemente, en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y 
el procesado, y la herida está hmpia, entonces la herida fue limpiada por cl 
de reducción al absurdo + «ci» literaL 
""'jSUlIUO nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si la herida debió 
en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos 
procesado. y la herida está 
en la casa sólo están la 
la herida está limpia, en­
0(8) 
Caso: El procesado confiesa judicialmente que no permaneció más de 15 mi­
nutos en la casa y existen declaraciones de testigos que afirman que el pro­
cesado llegó no más tarde de las 22 y salió aproximadamente a las 22,45. 
8 Ciertamente, si atendemos al tenor literal de la sentencia, es posible observar cómo en 
el razonamiento se atribuye además la finalidad en la conducta del procesado. En realidad, 
esa atribución de finalidad deberla manifestarse a través de un argumento que o bien tendría 
un carácter probable o bien (aún fuese tratado como cierto a la vista de otros ar­
gumentos ya realizados, Por mro lado, también se podría haber optado por no haber hecho 
alusión a la finalidad o por presentar dos uno que concluyera con la afirmación 
de Que la herida fue limpiada por el y el otro, partiendo de este dato. con la afir­
de que esto se hizo para presentar todo como un accidente sin importancia aparente. 
En cualquier caso, como en supuestos anteriores [concretamente en el argumento (5)], con­
sidero que esas afirmaciones sobre finalidades deben traducirse en el argumento indiciario, 
por lo que no serán tenidas en cuenta por ahora. Así, el funcionamiento del criterio habría 
sido: 
- Se afirma: Si la herida debió sangrar abundantemente, en la casa sólo están la víctima, 
la pequeña de dos años y el y la hcrida está limpia, entonces la herida fue 
limpiada por el procesado. 
- Para justificarlo se afirma: Si la herida debió sangrar abundantemente, en la casa sólo 
están la víctima, la pequeña de dos años y el procesado, y la herida está limpia, en­
tonces la herida no fue limpiada por el procesado. 
- Se considera que lo anterior supone que bien la pequeña de dos años o la propia víc­
tima fuesen los que limpiaran la herida. 
- Se considera que eso es absurdo. 
- Se concluye afirmando el cnunciado primero. 
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Regla: Si el procesado confiesa que no permaneció más de 15 
minutos en la casa y existen declaraciones de testigos que afirman que el 
procesado llegó no más tarde de las 22 y salió aproximadamente a las 
22,45, entonces el procesado no más tarde de las 22 y salió 
madamente a las 22,45. 
Resultado-conclusión: El procesado no más tarde de las 22 y salió apro­
ximadamente a las 22,45 (res. 8). 
RNC (8) 
Caso 
Caso: Existe un enunciado normativo no consolidado que dice: «Si el proce­
sado confiesa judicialmente que no permaneció en la casa más de 15 mi­
nutos y declaraciones de los afirman el procesado llegó no más 
tarde de las 22 y salió aproximadamente a las entonces el procesado 
llegó no más tarde de las 22 y salió aproximadamente a las 22,45» + «cj» 
de reducción al absurdo + «ci» literaL 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» entonces, «Si el procesado con­
fiesa más de 15 minutos en la casa y de­
no más tarde de las 
0(9) 
9 El criterio de justificación trataría como absurda la versión del procesado, al existir in­






años y el l ri t limpia, entonces la herida fUe limpiada
por el prc,ce1;ado».
Regla-nm: Si la herida debió sangrar abundantemente, e la casa s l está la
víctima, la de dos años y el procesado, y l i t li i , -























judicialmente que no permaneció -
claraciones de testigos afirman el ,;
22 y salió aproximadamcnte a entonces procesado llego no
más tarde de las 22 y salió a las
Regla-nm: Si el procesado que no permaneció más de
15 minutos en la casa y declaraciones de afirman que el procesado
llegó no más tarde de las 22 y salió a las 22,45, entonces
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Caso: La víctima presenta livideces a las 23,05. 
Regla: Si la víctima presenta livideces a las 23,05, entonces la víctima ha es-
tado desangrándose no menos de 30 minutos. 
Resultado-conclusión: La víctima ha estado desangrándose no menos de 30 
minutos (res. 9). 
RNC (9) 
Caso: Existe un «en» no consolidado de un especialista que dice: «Si una per-
sona herida presenta livideces en un determinado momento, entonces ha 
estado desangrándose no menos de 30 minutos» + «cj» de autoridad + 
«ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si la víctima pre-
senta livideces a las 23,05, entonces la víctima ha estado desangrándose no 
menos de 30 minutos». 
Regla-nm: Si la víctima presenta livideces a las 23,05, entonces la víctima ha 
estado desangrándose no menos de 30 minutos 10. 
D (lO) 
Caso: La víctima presenta livideces a las 23,05 y ha estado desangrándose no 
menos de 30 minutos (res. 9). 
Regla: Si la víctima presenta livideces a las 23,05 y ha estado desangrándose 
no menos de 30 minutos, entonces la víctima comenzó a desangrarse antes 
de las 22,35. 
10 Como sabemos, en el caso de considerar el enunciado normativo como consolidado 
no haría falta hacer alusión al criterio de justificación, siendo entonces la regla una norm~ 
dependiente y el respaldo Re. 
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Resultado-conclusión: La víctima comenzó a desangrarse antes de las 22,35 
(res 10). 
RNC (lO) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si la víctima presenta livide-
ces a las 23,05 y ha estado desangrándose no menos de 30 minutos, enton-
ces la víctima comenzó a desangrarse antes de las 22,35», + «cj» de re-
ducción al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si la víctima pre-
senta livideces a las 23,05 y ha estado desangrándose no menos de 30 mi-
nutos, entonces la víctima comenzó a desangrarse antes de las 22,35». 
Regla-nm: Si la víctima presenta livideces a las 23,05 y ha estado desangrán-
dose no ménos de 30 minutos, entonces la víctima comenzó a desangrarse 
antes de las 22,35 11. 
D (1-6] 
Caso: El procesado llegó no más tarde de las 22 y salió aproximadamente a las 
22,45 y la víctima comenzó a desangrarse antes de las 22,35 (res. 8 y 
res. 10). 
Regla: Si el procesado llegó no más tarde de las 22 y salió aproximadamente a 
las 22,45 y la víctima comenzó a desangrarse antes de las 22,35, entonces 
el procesado estaba en la casa mientras la víctima se desangraba. 
Resultado-conclusión: El procesado estaba en la casa mientras la víctima se 
desangraba (res. 11). 
JI El criterio de justificación trataría como absurda una conclusión diferente, a la vista 
de las franjas horarias manifestadas. 
\ 




Caso: La vícti a presenta livideces a las 23,05.
Regla: Si la vícti a presenta livideces a las 23,05, entonces la vícti a ha es-
tado desangrándose no enos de 30 inutos.
esultado-conclusión: La vícti a ha estado desangrándose no enos de 30
minutos (res. 9).
(9)
aso: xiste un «en» no consolidado de un especialista que dice: « i una per-
sona herida presenta livideces en un deter inado o ento, entonces ha
estado desangrándose no enos de inutos» «cj» de autoridad
«ci» literal.
egla de ~e-?undo nivel: Si «en» «ci» literal; entonces, «Si la vícti a pre-
se ta lIVI eces a las , , e t ces la ícti a a esta esa rá se
enos de 30 inutos».
egla-n : Si la vícti a presenta livideces a las 23,05, entonces la vícti a ha
estado desangrándose no enos de 30 inutos lO.
(l )
aso: La vícti a presenta livideces a las 23,05 y ha estado desangrándose no
menos de 30 minutos (res. 9).
egla: Si la vícti a presenta livideces a las 23,05 y ha estado desangrándose
no enos de 30 inutos, entonces la vícti a co enzó a desangrarse antes
de las 22,35.
10 Co o sabe os, en el caso de considerar el enunciado nor ativo co o consolidado,
no haría falta hacer alusión al criterio de justificación, siendo entonces la regla una nor a
dependiente y el respaldo Re.
esultado-conclusión: a ícti a c e z a esa rarse a tes e las ,
(res 10).
(l )
as : iste e c s li a e ice: i la ícti a rese ta li i e-
ces a las , y a esta esa rá se e s e i t s, e t -
ces la ícti a c e z a esa rarse a tes e las , , «cj» e re-
i l r i lit r l.
e la e se i el: i «en» «ci» literal; e t ces, i la ícti a pr~­
se ta li i eces a las , y a esta esa rá se e s e I-
t s, e t ces la ícti a c e z a esa rarse a tes e las , .
e la- : i la ícti a rese ta li i eces a las , y a esta esa rá -
se é s e i t s, e t ces la ícti a c e z a esa rarse
, .
(1-6]
as : l r cesa lle ás tar e e las y sali a r i a a e te a las
, la ícti a c e z a esa rarse a tes e las , (res.
r s. ).
l : i l r s lle no ás tar e e las y sali a r i a a e te a
las , y la ícti a c e z a esa rarse antes de las , , e t ces
el procesado estaba en la casa ientras la vícti a se esangraba.
esultado-conclusión: El procesado estaba en la casa ientras la vícti a se
esangraba (res. ll .
JI El criterio de justificación trataría como absurda una conclusión diferente, a la vista
de las franjas horarias anifestadas.
\
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RNC (11) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si el procesado llegó no más 
tarde de las 22 y salió aproximadamente a las 22,45 y la víctima comenzó 
a desangrarse antes de las 22,35, entonces el procesado estaba en la casa 
mientras la víctima se desangraba», + «cj» de reducción al absurdo + «ci» 
literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si el procesado lle-
gó no más tarde de las 22 y salió aproximadamente a las 22,45 y la víctima 
comenzó a desangrarse antes de las 22,35, entonces el procesado estaba en 
la casa mientras la víctima se desangraba». 
Regla-nm: Si el procesado llegó no más tarde de las 22 y salió aproximada-
mente a las 22,45 y la víctima comenzó a desangrarse antes de las 22,35, 




...................... 1 ... 
: Regla . 
::::::::::::::::::::::::1::::::::::::::::::::::::: 
l .. ~~S.~lt~~~.-.~~~~I~.s~~.~ ........... : 
12 El criterio de justificación trataría como absurda otra conclusión, a la vista de las fran-
jas horarias manifestadas. 
13 La forma de representar el razonamiento indiciario a través de un argumento PD 
sería: 
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Caso: En la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el procesado, 
el ataque no fue efectuado por tercera persona, la herida no se la pudo pro-
ducir la propia víctima de forma voluntaria ni accidental, el procesado es-
condió o limpió el arma, la herida fue limpiada por el procesado, y el pro-
cesado estaba en la casa mientras la víctima se desangraba (res. 1, res. 2, 
res. 3, res. 4, res. 5, res. 7 y res. 11). 
Regla: Si en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el proce-
sado, el ataque no fue efectuado por tercera persona, la herida no se la pudo 
producir la propia víctima de forma voluntaria ni accidental, el procesado 
escondió o limpió el arma, la herida fue limpiada por el procesado, y el 
procesado estaba en la casa mientras la víctima se desangraba, entonces el 
procesado fue quien causó intencionadamente la herida con resultado 
muerte. \ 
Resultado-conclusión: El procesado fue quien causó intencionadamente la he-
rida con resultado muerte. 
RNC (P) 
... __ .. - ... -- .. -_ .. -_ ........... -- .. -_ ... -_ ... . 
: Caso = en+cj+ci . 
::::::::::::::::::::::::1:::::::::::::::::::::::: 
l. Regla de segundo nivel ' 
::::::::::::::::::::::1::::::::::::::::::::::::, 
Regla-nm 
'- ... - --------_ .. _-_._-_ ... _-_ .. __ .' 
Caso: Existe un «en» no consolidado y probable que dice: «Si en la casa sólo 
están la víctima, la pequeña de dos años y el procesado, el ataque no fue 
efectuado por tercera persona, la herida no se la pudo producir la propia 
Resultado: En la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el procesado, el ata-
que no fue efectuado por tercera persona, la herida no se la pudo producir la propia 
víctima de forma voluntaria ni accidental, el procesado escondió o limpió el arma, la 
herida fue limpiada por el procesado, y el procesado estaba en la casa mientras la víc-
tima se desangraba. 
Regla: Si el procesado fue quien causó la herida con resultado muerte, entonces en la 
casa sólo están la víctima, la pequeña y el procesado, el ataque no fue efectuado por 
tercera persona, la herida no se la pudo producir la propia víctima de forma volun-
taria ni accidental, el procesado escondió o limpió el arma, la herida fue limpiada por 
el procesado, y el procesado estaba en la casa mientras la víctima se desangraba. 
Caso-conclusión: El procesado fue quien causó la herida con resultado muerte. 
Sin embargo, optar por describir el razonamiento indiciario a través de un PD, sólo tiene 
sentido cuando quien decide hace referencia explícitamente al carácter cierto de la regla; En 
este caso esto no sucede, por lo que siendo consciente además de la posibilidad de trans-
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víctima de forma voluntaria ni el procesado eseondió o 
el arma, la herida fue limpiada por el proeesado, y el estaba en 
la casa mientras la víctima se desangraba, entonces el procesado fue quien 
causó intencionadamente la herida con resultado muerte», + «cj» de re­
ducción al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si en la casa sólo es­
tán la víctima. la pequeña y el procesado, el ataque no fue efectuado por 
tercera persona, la herida no se la pudo producir la propia víctima de forma 
ni accidental, el procesado escondió o limpió el arma, la herida 
Ilmplada por el procesado, y el procesado estaba en la easa mientras la 
víctima se desangraba, entonces el procesado fue quien causó intenciona­
damente la herida con resultado muerte». 
Regla-nm: Si en la casa sólo están la víctima, la pequeña de dos años y el pro­
cesado, el ataque no fue efectuado por tercera persona, la herida no se la 
pudo producir la propia víctima de forma voluntaria ni accidental, el pro­
cesado escondió o limpió el arma, la herida fue limpiada por el procesado, 
y el procesado estaba en la casa mientras la víctima se desangraba, enton­
ces el procesado fue Quien causó intencionadamente la herida con resulta­
do muerte 14. 
D (12) 
Caso: Según declaraciones testificales, el procesado y la víctima vivían juntos 
desde hace más de dos años y tenían una hija. 
Regla: Si según declaraciones testificales el procesado y la víctima vivían jun­
tos desde hace más de dos años y tenían una hija, entonces el procesado y 
la víctima convivían maritalmente desde hace más de dos años. 
Resultado-conclusión: El procesado y la víctima convivían marital mente des­
de hace más de dos años 
14 Se ha utilizado como criterio el de reducción al absurdo. Ahora bien, 
al no estar en la haberse utilizado cualauiera de los exami­
nados. 
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RNC 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si declaraciones testi­
ficales el procesado y la víctima vivían juntos hace más de dos años 
y tenían una hija, entonces el procesado y la víctima convivían marital­
mente desde hace más de dos años», + «cj» de reducción al absurdo + 
«ci» literal. 
Regla de segundo nivcl: Si «en» + «ci» literal; entonces, "Si según declara­
ciones testificales el procesado y la víctima vivían juntos desde hace más 
de dos años y tenían una hija, entonces el y la víctima convivían 
maritalmente desde hace más de dos años». 
Regla-nm: Si según declaraciones testificales el procesado y la víctima vivían 
juntos desde hace más de dos años y tenían una hija, entonces el procesado 
y la víctima convivían maritalmente desde haee más de dos años 15. 
D (13) 
Caso: El procesado y la víctima convivían maritalmente desde hace más de dos 
años (res. 12). 
Si el procesado y la víctima convivían marital mente desde hace más de 
dos años, entonces el procesado y la víctima formaban una pareia de hecho 
estable. 
Resultado-conclusión: El procesado y la víctima formaban una pareja de hecho 
estable. 
15 El criterio de justificación habría funcionado dando fuerza a las declaraciones testi­
ficales considerando como absurda otra conclusión. ya que dichas declaraciones no están 
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RNC (13) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice «Si el procesado y la víctima 
convivían maritalmente desde hace más de dos años, entonces el procesado 
y la víctima formaban una pareja de hecho estable», + «cj» de reducción 
al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si el procesado y la 
víctima convivían maritalmente desde hace más de dos años, entonces el 
procesado y la víctima formaban una pareja de hecho estable». 
Regla-nm: Si el procesado y la víctima convivían maritalmente desde hace 
más de dos años, entonces el procesado y la víctima formaban una pareja 
de hecho estable. 
D (14) 
Caso: El procesado fue quien causó intencionadamente la herida con resultado 
muerte (res. P). 
Regla: Si el procesado fue quien causó intencionadamente la herida con resul-
tado muerte, entonces el procesado es autor de un delito de homicidio. 
Resultado-conclusión: El procesado es autor de un delito de homicidio. 
RC (14) 
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Caso: Existe un «en» consolidado (art. 407 del Código Penal) que dice: «El 
que matare a otro será castigado como homicida a una pena de reclusión 
menor» + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «art. 407 del Código Penal» + «ci» literal; enton-
ces, «Si el procesado fue quien causó la herida con resultado muerte, en-
tonces el procesado es autor de un delito de homicidio». 
Regla-nd: Si el procesado fue quien causó la herida con resultado muerte, en-
tonces el procesado es autor de un delito de homicidio 16. 
D (15) 
Caso: El procesado y la víctima formaban una pareja de hecho estable (res. 13). 
Regla: Si el procesado y la víctima formaban una pareja de hecho estable, en-
tonces ha concurrido la circunstancia mixta de parentesco, 
Resultado-conclusión: Ha concurrido la circunstancia mixta de parentesco 17. 
16 He utilizado el criterio de interpretación literal porque el argumento se reconduce a la 
forma del silogismo subsuntivo, al identificarse «matar» con «causar herida con resultado 
muerte». Si no existiera esta identificación, y se tratara de supuestos semejantes, habría que 
haber representado el argumento mediante el criterio analógico, aunque sea polémica su in-
clusión en ese ámbito. 
17 Ciertamente, podríamos también representar los argumentos (14) y (15) en uno solo, 
como sigue: 
Caso: El procesado fue quien causó intencionadamente la herida con resultado muerte y 
el procesado y la víctima formaban una pareja de hecho estable. 
Regla: Si el procesado fue quien causó intencionadamente la herida con resultado muerte 
y el procesado y la víctima formaban una pareja de hecho estable, entonces el pro-
./
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RC (15) 
Caso: Existe un «en» consolidado (art. 11 del Código Penal del momento) 
que dice: «Es circunstancia que puede atenuar o agravar la responsabi-
lidad según la naturaleza, los moti vos y los efectos del delito, ser el agra-
viado cónyuge o persona a quien se halle ligado de forma permanente 
por análoga relación de afectividad, ascendiente, descendiente o her-
mano por naturaleza, adoptivo o afín en los mismos grados del ofensor» 
+ «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «art. 11 del Código Penal» + «ci» literal; entonces, 
«Si el procesado y la víctima formaban una pareja de hecho estable, enton-
ces ha concurrido la circunstancia mixta de parentesco». 
Regla-nd: Si el procesado y la víctima formaban una pareja de hecho estable, 
entonces ha concurrido la circunstancia mixta de parentesco 18. 
D (16) 
Caso: El procesado es autor de un delito de homicidio y ha concurrido la cir-
cunstancia mixta de parentesco (res. 14 y res. 15). 
Regla: Si el procesado es autor de un delito de homicidio y ha concurrido 
la circunstancia mixta de parentesco, entonces debe ser condenado a X 
años. 
Resultado-conclusión: Debe ser condenado a X años. 
cesado es autor de un delito de homicidio y ha concurrido la circunstancia mixta de 
parentesco. 
Resultado-conclusión: El procesado es autor de un delito de homicidio y ha concurrido 
la circunstancia mixta de parentesco. 
IX Se utiliza el criterio literal y no el analógico, porque la relación de semejanza está es-
tablecida en el supuesto normativo. 
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RC (16) 
Caso: Artículos 28, 58, 60, 61, 79 Y 407 del Código Penal + «ci» sistemá-
tico 19. 
Regla de segundo nivel: Si «en» del Código Penal + «ci» sistemático; enton-
ces, «Si el procesado es autor de un delito de homicidio y ha concurrido la 
circunstancia mixta de parentesco, entonces debe ser condenado a X 
años». 
Regla-nd: Si el procesado es autor de un delito de homicidio y ha concurrido la 
circunstancia mixta de parentesco, entonces debe ser condenado a X años. 
3. UN SUPUESTO SOBRE DISCRIMINACIÓN 
El siguiente ejemplo será la sentencia del Tribunal Constitucional 63/1994, 
de 28 de febrero. En ella se tratá un supuesto de igualdad en la aplicación 
de la ley derivado a su vez de un problema de igualdad ante la ley. No es 
posible transcribir la sentencia íntegramente, por lo que haré una breve ex-
plicación de la problemática, para pasar luego a exponer los tramos de ra-
zonamiento principales. 
19 Los enunciados normativos del Código Penal del momento no aludidos fueron: el 
artículo 28, que afirmaba que las penas pueden ser divisibles en tres grados, mínimo, medio 
y máximo; el artículo 58, que afirmaba que «Las circunstancias atenuantes y agravantes se 
tomarán en consideración para disminuir o aumentar las penas en los casos y conforme a las 
reglas que se prescriben en esta Sección»; el artículo 60, que afirmaba que «Las circunstan-
cias agravantes o atenuantes que consistieran en la disposición moral del delincuente, en sus 
relaciones particulares con el ofendido o en otra causa personal, servirán para agravar o ate-
nuar la responsabilidad sólo de aquellos culpables en quienes concurran»; el artículo 61, q~e 
decía que «En los casos en los que la pena contenga tres grados, los tribunales observaran 
para su aplicación, según haya o no circunstancias atenuantes o agravantes, la regla sIgUIen-
te: ... 2.0 Cuando concurra sólo alguna circunstancia agravante, la impondrá en su grado me-
dio o máximo ... »; y el artículo 79, que afirmaba que la reclusión menor tiene tres grados: el 
mínimo, que va de 12 años y un día a 14 años y 8 meses; el medio, que va de l4,años, 8 :ne-
ses y un día a 17 años y 4 meses, y el máximo, que va de 17 años, 4 meses y un dJa a 20 anos. 
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El supuesto se refiere a una demanda de amparo llevada a cabo por 
una ex religiosa que entiende que la sentencia de un Juzgado de lo Social 
vulnera los derechos fundamentales de igualdad y no discriminación y de 
libertad religiosa. La ex religiosa ejerció como maestra de su Congrega-
ción durante una serie de años. Al secularizarse prestó determinados ser-
vicios a esa misma Congregación y a otra empresa, siendo dada de alta en 
la Seguridad Social. Al pedir la pensión de jubilación, el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social le reconoce la pensión sin computar el tiempo 
en el que estuvo realizando su actividad como integrante de su comuni-
dad religiosa. Esta persona reclamó que se le reconociera también ese pe-
ríodo, pero la reclamación fue desestimada por la Administración al com-
probar que en sus archivos no aparecían más cotizaciones que las 
computadas para el primer cálculo. La ex religiosa interpuso una deman-
da en el Juzgado de lo Social número 7 de Madrid, quien dictó sentencia 
desestimando su pretensión y afirmando que no había sido acreditado 
que con anterioridad a su alta en la Seguridad Social hubiera habido re-
lación laboral o prestación de servicios por cuenta de un empresario y 
bajo la dirección de éste a cambio de retribución. 
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D (1) 
Caso: Una persona pertenece a una comunidad religiosa. 
Regla: Si una persona pertenece a una comunidad religiosa, entonces está dis-
puesta a aceptar sin interés de ganancia o de percibir una contraprestación 
económica los trabajos en beneficio de su comunidad y otras tareas como 
la actividad docente. 
Resultado-conclusión: Persona que pertenece a una comunidad religiosa está 
dispuesta a aceptar sin interés de ganancia o de percibir una contrapresta-
ción económica los trabajos en beneficio de su comunidad y otras tareas 
como la actividad docente (res. 1). 
RNC (1) 
Caso: Existe un «enl» no consolidado que dice «Si una persona pertenece a 
una comunidad religiosa, entonces lleva a cabo actividades derivadas de su 
compromiso con la comunidad y de sus votos de obediencia y pobreza» + 
«cj» de reducción al absurdo + «ci» literal; y existe un «en2» no consoli-
dado que dice «Si una persona que pertenece a una comunidad religiosa 
lleva a cabo actividades derivadas de su compromiso con la comunidad y 
de sus votos de obediencia y pobreza, entonces está dispuesta a aceptar sin 
interés de ganancia o de percibir una contraprestación económica los tra-
bajos en beneficio de su comunidad», + «cj» de reducción al absurdo + 
«ci» literal + «sh». 
Regla de segundo nivel: Si «enl» y «en2» + «ci» literal + «sh»; entonces, «Si 
una persona pertenece a una comunidad religiosa, entonces está dispuesta 
a aceptar sin interés de ganancia o de percibir una contraprestación eco-
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Regla-nm: Si una persona pertenece a una comunidad religiosa, entonces está 
dispuesta a aceptar sin interés de ganancia o de percibir una contrapresta-
ción económica los trabajos en beneficio de su comunidad y otras tareas 
como la actividad docente 20. 
DT (2) 
-(Resultado): Una persona pertenece a una comunidad religiosa y está dis-
puesta a aceptar sin interés de ganancia o de percibir una contraprestación 
económica los trabajos en beneficio de su comunidad y otras tareas como 
la actividad docente (res. 1). 
Regla: Si una persona lleva a cabo una actividad docente considerada como la-
boral, entonces persona lleva a cabo la actividad con interés de ganancia o 
de percibir una contraprestación económica. 
-(Caso)-conclusión: Persona que pertenece a una comunidad religiosa y realiza 
una actividad docente no lleva a cabo una actividad laboral (res. 2). 
Re (2) 
Caso: Existe un «en» consolidado que afirma que «Si la actividad es laboral, 
entonces en la actividad hay interés de ganancia o de recibir contrapresta-
20 Dos observaciones son pertinentes. La primera se refiere al hecho de que este razo-
namiento del respaldo podría también ser representado a través de dos argumentos princi-
pales en donde funcionaran como regla los dos enunciados normativos. He preferido utilizar 
el silogismo hipotético para presentar un posible ejemplo de su utilización. En segundo lu-
gar, conviene ser consciente de que lo importante en uno y otro caso es el criterio de justi-
ficación de los enunciados. Se trata de juicios de valor que por lo tanto no tienen reflejo ju-
rídico, pudiéndose afianzar a través del criterio de reducción al absurdo, afirmando, por 
ejemplo, que una interpretación diferente sería ilógica o supondría que la persona compro-
metida engaña a la institución o que realmente no está comprometida. 
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ción económica, salvo que una norma afirme lo contrario para la actividad 
desarrollada», + «ci» literal + No existe norma que afirme lo contrario 
para la actividad desarrollada. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal + «cr»; entonces, «Si una per-
sona lleva a cabo una actividad docente considerada como laboral, enton-
ces persona lleva a cabo la actividad. con interés de ganancia o de percibir 
una contraprestación económica». 
Regla-nd: Si una persona lleva a cabo una actividad docente considerada como 
laboral, entonces persona lleva a cabo la actividad con interés de ganancia 
o de percibir una contraprestación económica 21. 
21 Existiría otra fonna más compleja de construir el argumento principal y el respaldo: 
D (2) 
Caso: Una persona pertenece a una comunidad religiosa y por lo tanto está dispuesta a 
aceptar sin interés de ganancia o de percibir una contraprestación económica los tra-
bajos en beneficio de su comunidad y otras tareas como la actividad docente. 
Regla: Si una persona pertenece a una comunidad religiosa y está dispuesta a aceptar sin 
interés de ganancia o de percibir una contraprestación económica los trabajos en be-
neficio de su comunidad y otras tareas como la actividad docente, entonces persona 
que pertenece a una comunidad religiosa y lleva a cabo una actividad docente no lle-
va a cabo una actividad laboral. 
Resultado-conclusión: Persona que pertenece a una comunidad religiosa y lleva a cabo 
una actividad docente no lleva a cabo una actividad laboral. 
RC (2) 
Caso: Existe un «en» consolidado que afirma que «Si en la realización de una actividad 
hay interés de ganancia o de contraprestación económica, entonces la actividad es la-
boral, salvo que una nonna afirme lo contrario para la actividad desarrollada» + «ci» 
literal + No existe norma que establezca que esa actividad debe ser considerada 
como laboral + «ci» a contrario. 
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D (3) 
Caso: Persona que pertenece a una comunidad religiosa lleva a cabo una ac-
tividad docente que no es considerada como actividad laboral (res. 2) y 
otras personas que no pertenecen a una comunidad religiosa llevan a 
cabo la misma actividad docente siendo ésta considerada como actividad 
laboral. 
Regla: Si persona que pertenece a una comunidad religiosa lleva a cabo una ac-
tividad docente que no es considerada como actividad laboral y otras per-
sonas que no pertenecen a una comunidad religiosa llevan a cabo la misma 
actividad docente siendo ésta considerada como actividad laboral, enton-
ces está justificado el trato diferente. 
Resultado-conclusión: Está justificado el trato diferente. 
RNC (3) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que afirma que la calificación de una ac-
tividad como no laboral justifica un trato diferente respecto a una actividad 
calificada como laboral + «cj» de reducción al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal + «cp> + «ci» a contrario; entonces, «Si 
una persona pertenece a una comunidad religiosa y está dispuesta a aceptar sin inte-
rés de ganancia o de percibir una contraprestación económica los trabajos en bene-
ficio de su comunidad y otras tareas como la actividad docente, entonces persona que 
pertenece a una comunidad religiosa y lleva a cabo una actividad docente no lleva a 
cabo una actividad laboral». 
Regla-nd: Si una persona pertenece a una comunidad religiosa y está dispuesta a aceptar 
sin interés de ganancia o de percibir una contraprestación económica los trabajos en 
beneficio de su comunidad y otras tareas como la actividad docente, entonces per-
sona que pertenece a una comunidad religiosa y lleva a cabo una actividad docente 
no lleva a cabo una actividad laboral. 
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Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si persona que per-
tenece a una comunidad religiosa lleva a cabo una actividad docente que 
no es considerada como actividad laboral y otras personas que no perte-
necen a una comunidad religiosa llevan a cabo la misma actividad docente 
siendo ésta considerada como actividad laboral, entonces está justificado el 
trato diferente». 
Regla-nm: Si persona que pertenece a una comunidad religiosa lleva a cabo 
una actividad docente que no es considerada como actividad laboral y otras 
personas que no pertenecen a una comunidad religiosa llevan a cabo la 
misma actividad docente siendo ésta considerada como actividad laboral, 
entonces está justificado el trato diferente 22. 
D (4) 
Caso: Está justificado el trato diferente. 
Regla: Si está justificado el trato diferente no hay violación del derecho a la 
igualdad. 
Resultado-conclusión: No hay violación del derecho a la igualdad. 
RC (4) 
Caso: Existe jurisprudencia constitucional (<<en» consolidado) que afirma que 
la desigualdad de trato está legitimada si obedece a una causa justificada y 
razonable + «ci» literal 23. 
22 Se ha optado por la interpretación literal, ya que existe una identificación entre los su-
puestos. 
23 Se ha considerado la jurisprudencia constitucional como «en» consolidado. En caso 
contrario se justificaría el enunciado mediante el criterio de autoridad. 
n
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Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si está justificado el 
trato diferente no hay violación del derecho a la igualdad». 
Regla-nd: Si está justificado el trato diferente no hay violación del derecho a la 
igualdad. 
D (5) 
Caso: No hay violación del derecho a la igualdad. 
Regla: Si no hay violación del derecho a la igualdad no procede revisar la sen-
tencia por ese motivo. 
Resultado-conclusión: No procede revisar la sentencia por ese motivo. 
RC (5) 
Caso: Existe un «en» consolidado que afirma que «si hay violación del de-
recho a la igualdad deberá revisarse la sentencia por ese motivo» + «ci» 
a contrario. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» a contrario; entonces, «Si no hay vio-
lación del derecho a la igualdad no procede revisar la sentencia por ese mo-
tivo». 
Regla-nd: Si no hay violación del derecho a la igualdad no procede revisar la 
sentencia por ese motivo 24. 
24 Otra forma de describir el argumento (5) sería a través de un DT: 
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4. UN SUPUESTO SOBRE INCUMPLIMIENTO 
CONTRACTUAL 
183 
El siguiente ejemplo se centra en la sentencia de la Audiencia Provincial de 
Orense de 3 de diciembre de 1996, que trata en apelación un supuesto de re-
solución contractual por incumplimiento de una compráventa. El texto fun-
damental de la sentencia dice: 
«FUNDAMENTOS DE DERECHO 
No se aceptan los fundamentos jurídicos de la sentencia apelada. 
Primero.-La viabilidad de la acción resolutoria por incumplimiento 
reconocida en el artículo 1124 CC para las obligaciones sinalagmáticas se 
configura como un remedio no ligado a cualquier supuesto de incumpli-
DT (5) 
-(Resultado): No hay violación del derecho a la igualdad. . 
Regla: Si hay que revisar la sentencia por violación del derecho a la Igualdad, entonces 
hay violación del derecho a la igualdad. 
-(Caso)-concIusión: No hay que revisar la sentencia por violación del derecho a la 
igualdad. 
RC (5) 
Caso: Existe un «en» consolidado que afirma que «La revisión de la sentencia procede 
cuando hay violación de un derecho» + «ci» literal. . 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si hay que revisar la sentencia 
por violación del derecho a la igualdad, entonces hay violación del derecho a la 
igualdad». . 
Regla-nd: Si hay que revisar la sentencia por violación del derecho a la Igualdad, enton-
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miento, sino a aquel que suponga una violación flagrante del contrato y un 
incumplimiento que por su gravedad constituya una verdadera inejecución 
de la prestación que incumbía al demandado, revelándose una voluntad de­
liberadamente rebelde al cumplimiento o de perpetuar la situación del in­
cumplimiento, requiriéndose además que la infracción contractual de que se 
trate no se refiera a obligaciones secundarias, sino que recaiga sobre aspec­
tos esenciales del negocio y sobre prestaciones expresamente estipuladas de 
modo que sean además exigibles (STS 21 de marzo de 1994 entre otras mu­
chas). Y si efectivamente también la frustración del fin del eontrato para la 
contraparte viene estimándose jurisprudencialmente como causa de resolu­
no siempre el retraso en el cumplimiento de la obligación 
plica que quede frustrado el fin perseguido, descattándose 
tos en que la prestación sea todavía útil y posible, salvo que se 
contemplado el plazo como un elemento determinante de la relación con­
tractual o así se derive de las circunstancias de carácter subjetivo u objetivo 
concurrentes en el caso. 
Segundo.-En el presente caso, el contrato de compraventa concertado 
entre los litigantes elIde diciembre de 1991, en realidad sólo determina de 
forma detallada la obligación de pago del comprador. su cuantía y forma de 
realizarlo (3.300.000 como entrega inicial, sucesivas entregas a cuenta pos­
teriormente, en la fecha en que lo hagan los demás comuneros, y la diferen­
cia a tiempo de la entrega de las llaves), sin regular la obligación de entrega 
del vendedor, ni establece plazo contractual alguno para la terminación del 
edificio en construcción; y en consecuencia no puede decirse que la ejecu­
ción de la obra dentro de un período determinado fuese un elemento esencial 
del contrato para el comprador o determinante del convenio, pues en ese 
caso se habría convenido expresamente. Ni tampoco se deriva esa esencia­
lidad del tiempo de la entrega de las demás cireunstancias eoncurrentes, 
pues en el acto de conciliación promovido por el actor y celebrado cuatro 
meses antes de la interposición de la demanda, su interés iba encaminado 
únicamente a que se le reconociesen como anticipo las cantidades que había 
invertido en obras realizadas en su vivienda, por incumbirIe dicha obliga­
ción a la constructora; pero en modo alguno requirió al conciliado para 
concluyese las obras en un plazo determinado, y sólo dos meses antes de 
mular la demanda dirige un requerimiento notarial a uno de los vendedores 
para que concrete fecha de entrega de la vivienda en el plazo de quince días 
o tenga por resuelto el contrato a "efectos de lo dispuesto en el artículo 1504 
CC", siendo así que dicho precepto no es aplicable en modo alguno al su­
puesto que nos ocupa, sino exclusivamente a los supuestos de resolución en 
interés del vendedor, en la compraventa de inmuebles con pago aplazado, 
cuya aplicación permite al comprador realizar el pago en tanto no sea reque­
rido (art. 1504 supuesto que no guarda ninguna relación con el aquí en­
Tcrcero.-Efectivarnente, pese a no existÍr término de entrega de la 
cosa contractualmente convenido y tratarse de una prestación de 
miento diferido (el edificio se hallaba en eonstrucción), lo cielto es que la 
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duración o plazo indeterminado para el cumplimiento de la prestación de 
entrega es opuesto a la naturaleza misma del eontrato. Yen consecuencia 
entra en lo dispuesto en el artículo 1128 CC; y así deduciéndose de 
su naturaleza y circunstancias que se había querido conceder un plazo al 
vendedor, esto es, que habría un plazo contractual implícito, si los contra­
tantes no se avinieran a señalar ese plazo de entrega, procedería instar su 
fijación judicial, según dispone expresamente el artículo 1128 Ce. Sin 
que resulte proeedente acudir sin más al remedio resolutorio sin llenar 
requisito legal previo, en abierta contradicción con lo establecido 
en dicha norma legal. 
Cuarto.-Ello es así aunque las obras de construcción del edificio Se 
encuentren ciertanlente retrasadas, como se deriva de las fotografías incor­
al acta notarial de fecha 7 de noviembre de 1994 (no consta sin em­
el estado de la edificación en el año 1991, pues los testigos que de­
pusieron a instancia de la actora refieren su conocimiento al año 1993), al no 
haberse probado que el plazo de entrega de la vivienda fuera un elemento 
esencial en la economía del contrato para el adquirente, habida cuenta ade­
más que hasta la fecha sólo se aportó parte del precio, restando prácticamen­
te el abono de su mitad que había de hacerse al momento de la entrega de las 
llaves, con un posible benefieio derivado de la devaluación monetaria. Ni 
resultando probado que el retraso en la entrega frustre el fin perseguido por 
el comprador al tiempo de su celebración, al no tratarse de una obligación 
expresamente convenida ni por consiguiente exigible en tanto no se hubiera 
fijado mediante un acuerdo complementario o en su defecto 
debe incluirse que no procede el remedio resolutorio instado, sin realizar 
aquellos pasos previos, al no coneurrir los requisitos que la jurisprudencia 
viene exigiendo, según lo precedentemente expuesto, procediendo por ello a 
la desestimación de la demanda». 
Pues bien, el modelo general del razonamiento expuesto en la sentencia 
se da en la página siguiente (Modelo 3). 
Los argumentos expuestos son: 
DT (1) 
-(Resultado) 
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iento, ~in,o a aquel que suponga una violación flagrante del contrato y un
mcu pllI ento que por su gravedad constituya una verdadera inejecución
de la prestación que incu bía al de andado, revelándose una voluntad de-
liberada ente rebelde al cu pli iento o de perpetuar la situación del in-
cu pli iento, requirié?dos,e ade ás que la infracción contractual de que se
trate no s~ refiera a obh?aClOneS secundarias, sino que recaiga sobre aspec-
tos esenciales del negocIO y sobre prestaciones expresa ente estipuladas de
odo que sean ade ás exigibles ( 21 de arzo de 1994 entre otras u-
chas), si efectiva ente ta bién la frustración del fin del contrato para la
c tra arte ie e esti á se j ris r e cial e te c ca sa e res l -
ci¿n, no sie pre el retraso en el cu pli iento de la obligación cOQtraída im-
plIca que quede frustrado el fin perseguido, descaltándose aquellos supues-
tos en que la prestación sea todavía útil y posible, salvo que se hubiese
conte plado el plazo co o un ele ento deter inante de la relación con-
tractual o así se derive de las circunstancias de carácter subjetivo u objetivo
concurrentes en el caso.
e .- el rese te cas , el c trat e c ra e ta c certa
entre los litigantes el I de dicie bre de 1991, en realidad sólo deter ina de
fom:a detallada la obligación de pago del co prador, su cuantía y for a de
re~llZarlo (3.300.000 corno entrega inicial, sucesivas entregas a cuenta pos-
t~nor~lente, en la fecha en que lo hagan los de ás co uneros, y la diferen-
cIa a tIe po de ~a entrega de las llaves), sin regular la obligación de entrega
del vendedor, m establece plazo contractual alguno para la ter inación del
e?ificio en construcción; y en consecuencia no puede decirse que la ejecu-
cIón de la obra dentro de un período deter inado fuese un ele ento esencial
del contrato para el co prador o deter inante del convenio, pues en ese
c.aso se habría convenido expresa ente. i ta poco se deriva esa esencia-
hdad del tie po de la entrega de las de ás circunstancias concurrentes.
pues en el acto de conciliación pro ovido por el actor y celebrado cuatro
eses a tes e la i ter sici e la e a a, s i terés i a e ca i a
~nica~ente a que se le reconociesen co o anticipo las cantidades que había
lI?~ertldo en obras realizadas en su vivienda, por incu birle dicha obliga-
CIOn a la constructora; pero en odo alguno requirió al conciliado para que
concluyese las obras en un plazo deter inado, y sólo dos eses antes de for-
ular la de anda dirige un requeri iento notarial a uno de los vendedores
ara e c crete fec a e e tre a e la i ie a e el laz e i ce ías
te a r res elt el c trat a "efect s e l is est e el artíc l
", siendo así que dicho precepto no es aplicable en odo alguno al su-
pues:o que nos ocupa, sino exclusiva ente a los supuestos de resolución en
mteres ~el v~,ndedor, en la co praventa de in uebles con pago aplazado,
cuya aphcaclOn per ite al co prador realizar el pago en tanto no sea reque-
:I~O. (art. 1504 supuesto que no guarda ninguna relación con el aquí en-
JUICIado.
ercero.-Efectivamente, pese a no existir tér ino de entrega de la
co.sa con~ractualment~ ~o.nvenido y tratarse de una prestación de~cumpli­
Iento dlfendo (el edIÍlclO se hallaba en construcción), lo cielto es que la
duración o plazo indeter inado para el cu pli iento de la prestación de
entrega es opuesto a la naturaleza is a del contrato. e consecuencia
entra en lo dispuesto en el artículo 1128 ; y así deduciéndose de
su naturaleza y circunstancias que se había querido conceder un plazo al
vendedor, esto es, que habría un plazo contractual i plícito, si los contra-
tantes no se avinieran a señalar ese plazo de entrega, procedería instar su
fijaci j icial, se is e expresa e te el artíc l e. in
que resulte procedente acudir sin ás al re edio resolutorio sin llenar
aquel re isit le al re i , e a ierta c tra icci c l esta leci
i r l al.
art .- ll es así aunque las obras de construcción del edificio Se
encuentren ciertanlente retrasadas, corno se deriva de las fotografías incor-
poradas al acta tarial e fec a e ie re e ( c sta si e -
bargo el esta e la e ificaci e el a , es l s testi s e e-
pusieron a instancia de la actora refieren su conoci iento al año 1993), al no
haberse probado que el plazo de entrega de la vivienda fuera un ele ento
s i l l í l tr t r l ir t , i t -
ás que hasta la fecha sólo se aportó parte del precio, restando práctica en-
te el abono de su itad que había de hacerse al o ento de la entrega de las
llaves, con un posible beneficio derivado de la devaluación onetaria. i
res lta r a e el retras e la e tre a fr stre el fi erse i r
el co prador al tie po de su celebración, al no tratarse de una obligación
expresa ente convenida ni por consiguiente exigible en tanto no se hubiera
fijado ediante un acuerdo co ple entario o en su defecto judicialmente
debe incluirse que no procede el re edio resolutorio instado, sin realizar
aquellos pasos previos, al no concurrir los requisitos que la jurisprudencia
viene exigiendo, según lo precedente ente expuesto, procediendo por ello a
l ti i l .











I D-RC I 
-(Result~do): En el acto de conciliación no se exige la entrega en un plazo de-
termmado. 
Regla: Si el plazo es determinante, entonces en el acto de conciliación se exige 
la entrega en un plazo determinado. 
-(Caso)-conclusión: El plazo no es determinante (res. 1). 
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RNC (1) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si el plazo es determinante, 
entonces en el acto de conciliación se exige la entrega en un plazo deter-
minado» + «cj» de reducción al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si el plazo es deter-
minante, entonces en el acto de conciliación se exige la entrega en un plazo 
determinado» . 
Regla-nm: Si el plazo es determinante, entonces en el acto de conciliación se 
exige la entrega en un plazo determinado. 
D (2) 
Caso: El contrato se celebra en 1991 y fotografías incorporadas al acta notarial 
de 7 de noviembre de 1994 muestran que las obras están retrasadas 25. 
Regla: Si el contrato se celebra en 1991 y fotografías incorporadas al acta no-
tarial de 7 de noviembre de 1994 muestran que las obras están retrasadas, 
entonces existe retraso. 
Resultado-conclusión: Existe retraso (res. 2). 
RNC (2) 
25 Faltaría por presentar el argumento en el que se soportan estos datos. 
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Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si el contrato se celebra en 
1991 y fotografías incorporadas al acta notarial de 7 de noviembre de 1994 
muestran que las obras están retrasadas, entonces existe retraso» + «cj» de 
reducción al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si el contrato se ce-
lebra en 1991 y fotografías incorporadas al acta notarial de 7 de noviembre 
de 1994 muestran que las obras están retrasadas, entonces existe retraso». 
Regla-nm: Si el contrato se celebra en 1991 y fotografías incorporadas al acta 
notarial de 7 de noviembre de 1994 muestran que las obras están retrasa-
das, entonces existe retraso. 
D (3) 
Caso: En el contrato X no hay cláusula de entrega en un plazo determi-
nado. 
Regla: Si en el contrato X no hay cláusula de entrega en un plazo determinado, 
entonces el plazo no es determinante. 
Resultado-conclusión: El plazo no es determinante (res. 3). 
RNC (3) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si en el contrato X no hay, 
cláusula de entrega en un plazo determinado, entonces el plazo no es de-
terminante» + «cj» de reducción al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si en el contrato X 
no hay cláusula de entrega en un plazo determinado, entonces el plazo no 
es determinante». 
Regla-nm: Si en el contrato X no hay cláusula de entrega en un plazo deter-
minado, entonces el plazo no es determinante. 
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D (4) 
Caso: El plazo no es determinante, existe retraso y la prestación es útil y po-
sible (res. 1, res. 3 y res. 2) 26. 
Regla: Si el plazo no es determinante, existe retraso y la prestación es útil y po-
sible, entonces el retraso no frustra el fin perseguido por el contrato. 
Resultado-conclusión: El retraso no frustra el fin perseguido en el contrato 
(res. 4). 
RNC (4) 
Caso: Existe un «en» no consolidado (decisiones judiciales) que dice: «Si el 
plazo no es determinante, existe retraso y la prestación es útil y posible, en-
tonces el retraso no frustra el fin perseguido por el contrato» + «cj» de au-
toridad + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si el plazo no es de-
terminante, existe retraso y la prestación es útil y posible, entonces el retra-
so no frustra el fin perseguido por el contrato». 
Regla-nm: Si el plazo no es determinante, existe retraso y la prestación es 
útil y posible, entonces el retraso no frustra el fin perseguido por el con-
trato. 
26 Faltaría por presentar el argumento en el que se soporta el dato referente a que la pres-
tación es útil y posible. 
.
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D (5) 
Caso: En el contrato X no hay cláusula de entrega en un plazo determin~do. 
Regla' Si en el contrato no hay cláusula de entrega en un plazo determmado, 
en'tonces el retraso en la entrega no frustra el fin del contrato. 
Resultado-conclusión: El retraso en la entrega no frustra el fin del contrato 
(res. 5). 
RNC (5) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si en el contrato no hay cláu-
sula de entrega en un plazo determinado, entonces el retraso en la entrega 
no frustra el fin del contrato» + «cj» de reducción al absurdo + «ci» li-
teral. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si en el contrato no 
hay cláusula de entrega en un plazo determinado, entonces el retraso en la 
entrega no frustra el fin del contrato». 
Regla-nm: Si en el contrato no hay cláusula de entrega en un plazo determi-
nado, entonces el retraso en la entrega no frustra el fin del contrato. 
D (6) 
CUATRO SUPUESTOS DE RAZONAMIENTO JUDICIAL 191 
Caso: El adquirente ha abonado la mitad de lo convenido en el contrato, dejan-
do el resto para la entrega del bien y hay devaluación monetaria 27. 
Regla: Si el adquirente ha abonado la mitad de lo convenido en el contrato de-
jando el resto para la entrega del bien y hay devaluación monetaria, enton-
ces el retraso en la entrega del bien puede suponer un beneficio para el 
adquirente (no implica perjuicio). 
Resultado-conclusión: El retraso en la entrega del bien puede suponer un be-
neficio para el adquirente (no implica perjuicio) (res. 6). 
RNC (6) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si el adquirente ha abonado la 
mitad de lo convenido en el contrato dejando el resto para la entrega del 
bien y hay devaluación monetaria, entonces el retraso en la entrega del bien 
puede suponer un beneficio para el adquirente (no implica perjuicio)>> + 
«cj» de autoridad + «ci» literal: 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si el adquirente ha 
abonado la mitad de lo convenido en el contrato dejando el resto para la en-
trega del bien y hay devaluación monetaria, entonces el retraso en la entre-
ga del bien puede suponer un beneficio para el adquirente (no implica per-
juicio )>>. 
Regla-nm: Si el adquirente ha abonado la mitad de lo convenido en el contrato 
dejando el resto para la entrega del bien y hay devaluación monetaria, en-
tonces el retraso en la entrega del bien puede suponer un beneficio para el 
adquirente (no implica perjuicio). 
DT (7) 
27 Faltaría por presentar el argumento en el que se soportan estos datos. 
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-(Resultado): El retraso en la entrega del bien puede suponer un beneficio (no 
implica perjuicio) (res. 6). 
Regla: Si el plazo de entrega del bien es un elemento esencial de la eco-
nomía del contrato, entonces el retraso en la entrega del bien implica 
un perjuicio. 
-(Caso)-conclusión: El plazo de entrega del bien no es un elemento esencial de 
la economía del contrato (res. 7). 
RNC (7) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si el plazo de entrega del bien 
es un elemento esencial de la economía del contrato, entonces el retraso en 
la entrega del bien implica un perjuicio» + «cj» de reducción al absurdo + 
«ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si el plazo de entre-
ga del bien es un elemento esencial de la economía del contrato, entonces 
el retraso en la entrega del bien implica un perjuicio». 
Regla-nm: Si el plazo de entrega del bien es un elemento esencial de la eco-
nomía del contrato, entonces el retraso en la entrega del bien implica un 
perjuicio. 
D (8) 
Caso: En el contrato X no está la cláusula de entrega en un plazo determinado, 
en el acto de conciliación no se exige la entrega en un plazo determinado, 
el plazo de entrega no es un elemento esencial de la economía del contrato 
y el retraso no frustra el fin perseguido (res. 7, res. 4 y res. 5). 
Regla: Si en el contrato X no está la cláusula de entrega en un plazo determi-
nado, en el acto de conciliación no se exige la entrega en un plazo deter-
minado, el plazo de entrega no es un elemento esencial de la economía del 
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contrato y el retraso no frustra el fin perseguido, entonces el plazo de en-
trega no es un elemento esencial del contrato X para el comprador. 
Resultado-conclusión: El plazo de entrega no es un elemento esencial del con-
trato X para el comprador (res. 8). 
RNC (8) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si en el contrato X no está la 
cláusula de entrega en un plazo determinado, en el acto de conciliación no 
se exige la entrega en un plazo determinado, el plazo de entrega no es un 
elemento esencial de la economía del contrato y el retraso no frustra el fin 
perseguido, entonces el plazo de entrega no es un elemento esencial del 
contrato X para el comprador» + «cj» de autoridad + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si en el contrato X 
no está la cláusula de entrega en un plazo determinado, en el acto de con-
ciliación no se exige la entreg,9.-en un plazo determinado, el plazo de entre-
ga no es un elemento esencial de la economía del contrato y el retraso no 
frustra el fin perseguido, entonces el plazo de entrega no es un elemento 
esencial del contrato X para el compradof». 
Regla-nm: Si en el contrato X no está la cláusula de entrega en un plazo deter-
minado, en el acto de conciliación no se exige la entrega en un plazo de-
terminado, el plazo de entrega no es un elemento esencial de la economía 
del contrato y el retraso no frustra el fin perseguido, entonces el plazo de 
entrega no es un elemento esencial del contrato X para el comprador. 
D (9) 
Caso: Se trata de contrato X 28. 
28 Faltaría por presentar el argumento a través del cual se llega a este dato. 
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Regla: Si se trata de contrato X, entonces el contrato debe, por su naturaleza, 
contemplar la exigencia de entregar el bien en un plazo determinado. 
Resultado-conclusión: El contrato debe, por su naturaleza, contemplar la exi-
gencia de entregar el bien en un plazo determinado (res. 9). 
RNC (9) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si se trata de contrato X, 
entonces el contrato debe, por su naturaleza, contemplar la exigencia de 
entregar el bien en un plazo determinado» + «cj» de autoridad + «ci» li-
teral 29• 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si se trata de con-
trato X, entonces el contrato debe, por su naturaleza, contemplar la exigen-
cia de entregar el bien en un plazo determinado». 
Regla-nm: Si se trata de contrato X, entonces el contrato debe, por su natu-
raleza, contemplar la exigencia de entregar el bien en un plazo deter-
minado. 
DT (10) 
-(Resultado): No se trata de un supuesto de resolución, en interés del vendedor, 
en la compraventa de inmuebles con pago aplazado 30. 
Regla: Si es de aplicación el artículo 1504 CC, entonces se trata de un supuesto 
de resolución, en interés del vendedor, en la compraventa de inmuebles 
con pago aplazado. 
-(Caso )-conclusión: No es de aplicación el artículo 1504 CC (res. 10). 
29 He utilizado el criterio de autoridad entendiendo que el enunciado normativo es pro-
ducto de la doctrina. 
30 Faltaría por presentar el esquema argumentativo en el que apoyar este dato. 
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RNC (10) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si es de aplicación el artícu-
lo 1504 CC, entonces se trata de un supuesto de resolución, en interés del 
vendedor, en la compraventa de inmuebles con pago aplazado» + «cj» de 
reducción al absurdo + «ci» literal 31. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si es de aplicación 
el artículo 1504 CC, entonces se trata de un supuesto de resolución, en in-
terés del vendedor, en la compraventa de inmuebles con pago aplazado». 
Regla-nm: Si es de aplicación el artículo 1504 CC, entonces se trata de un su-
puesto de resolución, en interés del vendedor, en la compraventa de in-
muebles con pago aplazado. 
D (11) 
Caso: En el contrato no está la cláusula de entrega del bien en un plazo deter-
minado, el plazo de entrega no es un elemento esencial del contrato X para 
el comprador, pero, por su naturaleza, debe contemplar la exigencia de en-
31 El criterio de reducción al absurdo habría funcionado como sigue: 
- Se afirma: Si es de aplicación el 1504 del CC, entonces se trata de un supuesto de re-
solución, en interés del vendedor, en la compraventa de inmuebles con pago aplaza-
do. 
- Se afirma: Si es de aplicación el 1504 del CC, entonces no se trata de un supuesto de 
resolución, en interés del vendedor, en la compraventa de inmuebles con pago apla-
zado. 
- Se afirma que el enunciado anterior implica ir en contra de lo que literalmente esta-
blece el precepto. 
- Se afirma que por lo tanto lo anterior es absurdo. 






196 SOBRE EL RAZONAMIENTO JUDICIAL 
tregar el bien en un plazo determinado, y no es de aplicación el artícu-
lo 1504 CC (res. 8, res. 9 y res. 10). 
Regla: Si en el contrato no está la cláusula de entrega del bien en plazo deter-
minado, el plazo de entrega no es un elemento esencial del contrato X para 
el comprador, pero, por su naturaleza, debe contemplar la exigencia de en-
tregar el bien en un plazo determinado, y no es de aplicación el artícu-
lo 1504 CC, entonces el plazo de entrega debe ser fijado por el juez. 
Resultado-conclusión: El plazo de entrega debe ser fijado por el juez (res. 11). 
RC (11) 
Caso: Existe un «en» consolidado (art. 1128 CC) que dice: «Si la obligación no 
señalare plazo, pero de su naturaleza y circunstancias se dedujere que ha 
querido concederse al deudor, los tribunales fijarán la duración de aquél» 
+ «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en (art. 1128 CC»> + «ci» literal; entonces, «Si en 
el contrato no está la cláusula de entrega del bien en plazo determinado, el 
plazo de entrega no es un elemento esencial del contrato X para el compra-
dor, pero, por su naturaleza, debe contemplar la exigencia de entregar el 
bien en un plazo determinado, y no es de aplicación el artículo 1504 CC, 
entonces el plazo de entrega debe ser fijado por el juez». 
Regla-nd: Si en el contrato no está la cláusula de entrega del bien en plazo de-
terminado, el plazo de entrega no es un elemento esencial del contrato X 
para el comprador, pero, por su naturaleza, debe contemplar la exigencia 
de entregar el bien en un plazo determinado, y no es de aplicación el artícu-
lo 1504 CC, entonces el plazo de entrega debe ser fijado por el juez. 
D (12) 
Caso: El plazo de entrega debe ser fijado por el juez (res. 11). 
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Regla: Si el plazo de entrega debe ser fijado por el juez, entonces hay remedio 
legal. 
Resultado-conclusión: Hay remedio legal (res. 12). 
RNC (12) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si el plazo de entrega debe ser 
fijado por el juez, entonces hay remedio legal» + «cj» de reducción al ab-
surdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces, «Si el plazo de entre-
ga debe ser fijado por el juez, entonces hay remedio lega!». 
Regla-nm: Si el plazo de entrega debe ser fijado por el juez, entonces hay re-
medio legal. 
D (13) 
Caso: En el contrato no está la cláusula de entrega del bien en un plazo deter-
minado, el plazo de entrega no es un elemento esencial del contrato X para 
el comprador, pero, por su naturaleza, debe contemplar la exigencia de en-
tregar el bien en un plazo determinado, existe retraso y hay remedio legal 
(res. 8, res. 9 y res. 12). 
Regla: Si en el contrato no está la cláusula de entrega del bien en plazo deter-
minado, el plazo de entrega no es un elemento esencial del contrato X para 
el comprador, pero, por su naturaleza, debe contemplar la exigencia de en-
tregar el bien en un plazo determinado, existe retraso y hay remedio legal, 
entonces no resulta procedente acudir al remedio resolutorio. 
Resultado-conclusión: No resulta procedente acudir al remedio resolutorio 
(res. 13). 
l
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Re (13) 
Caso: Existe un «en» consolidado (art. 1124 CC) que establece que si existe 
incumplimiento de obligaciones contractuales y hay causa justificada que 
autorice al tribunal para señalar plazo, entonces el tribunal no decretará la 
resolución que se reclama, + «ci» analógico 32. 
Regla de segundo nivel: Si «en (art. 1124 CC»> + «ci» analógico; entonces, 
«Si en el contrato no está la cláusula de entrega del bien en plazo deter-
minado, el plazo de entrega no es un elemento esencial del contrato X para 
el comprador, pero, por su naturaleza, debe contemplar la exigencia de en-
tregar el bien en un plazo determinado, existe retraso y hay remedio legal, 
entonces no resulta procedente acudir al remedio resolutorio». 
Regla-nd: Si en el contrato no está la cláusula de entrega del bien en plazo de-
terminado, el plazo de entrega no es un elemento esencial del contrato X 
para el comprador, pero, por su naturaleza, debe contemplar la exigencia 
de entregar el bien en un plazo determinado, existe retraso y hay remedio 
legal, entonces no resulta procedente acudir al remedio resolutorio. 
5. UN SUPUESTO SOBRE TRÁFICO 
DE ESTUPEFACIENTES 
El último supuesto se identifica con la sentencia de la Audiendia Provincial 
de Soria de 23 de mayo de 1996 que trata un asunto de tráfico de estupe-
facientes 33. En la sentencia se afirma: 
32 Parece pertinente hacer dos aclaraciones: la primera se refiere al enunciado normativo 
expuesto; la segunda, al criterio de interpretación. En relación con el enunciado, puede adu-
cirse como objeción al esquema que el tenor literal, es decir, el enunciado, del artículo en 
cuestión no es ese. Y en efecto eso es así. Sin embargo, también lo es que ese sentido se de-
duce de los párrafos del precepto. En cualquier caso, para solventar esta dificultad, podría 
variarse el esquema en el sentido de establecer que se trata de un «en» no consolidado que se 
justifica por reducción al absurdo (otro significado es absurdo por contradecir el 1124 CC), 
y se interpreta analógicamente. Con ello el respaldo pasaría a ser RNC y la regla una norma 
mixta. En relación con el criterio de interpretación, se ha adoptado una de las variantes de la 
analogía, consistente en este caso en apreciar analogía entre los datos y el supuesto de hecho 
del enunciado. 
33 Recogida en Actualidad Penal-Audiencias, núm. 9, septiembre de 1996. 
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«HECHOS PROBADOS 
El día 28 de noviembre de 1995, en la calle Postigo de Santa María de la 
localidad de Almazán, el acusado A. O. vendió al menor T. I. P. 2,174 gra-
mos de hachís, con una pureza en principio activo de 4,7 por 100 de THC, al 
precio de 2.000 ptas. En esa fecha T. I. P. tenía 17 años, pues nació el 11 de 
noviembre de 1978, siendo su aspecto físico el correspondiente a su edad sin 
aparentar ser mayor. Esta droga le fue encontrada al menor por su padre 
cuando le sorprendió fumándose un porro, acudiendo seguidamente ambos 
al cuartel de la Guardia Civil para denunciar el hecho y entregar el hachís. El 
citado A. O. había vendido hachís a T. I. P. durante los dos meses anteriores, 
el cual le solía comprar una vez a la semana en razón de unas 2.000 ptas. 
El día 2 de noviembre de 1995 se practicó un registro en el domicilio del 
acusado, en virtud de resolución judicial, ocupándosele 51,161 gramos de 
hachís, con una riqueza en principio activo de 3 por 100 THC, junto con un 
dinamómetro, una pieza metálica que es parte de un aparato de pesaje y 
7.000 ptas. en billetes: dos de 2.000 y tres de 1.000. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
Primero.-Los hechos declarados probados son constitutivos de un de-
lito de tráfico de drogas que no causan grave daño a la salud en su modalidad 
agravada, prevista en el artículo 344 bis a) 1.0 en relación con el artícu-
lo 344, ambos del Código Penal, por facilitarse la droga a menores de die-
ciocho años. De este delito se considera responsable al acusado A. O. Para 
que pueda apreciarse dicho delito lo primero que debe existir, como es na-
tural. es un acto de tráfico de drogas, requisito que en el presente caso viene 
constituido por la venta de hachís. Ello ha quedado acreditado por prueba di-
recta y por prueba indirecta o circunstancial. En efecto, una vez comparado 
el contenido de las declaraciones vertidas en el acto del juicio, esta Sala con-
fiere credibilidad al testimonio de T. I. P., quien afirmó con claridad, lo 
mismo que hizo a lo largo de la instrucción, que el acusado A. O. es la per-
sona que le vendió la droga el día 25 de noviembre de 1995 al precio de 
2.000 ptas. y a quien solía comprar hachís durante los dos meses anteriores 
con una periodicidad aproximada de una vez a la semana. La veracidad de 
dicha declaración se obtiene no sólo por la persistencia, concreción y cohe-
rencia en cuanto a los hechos relatados, sino también porque ni del dicho in-
criminatorio ni de las circunstancias concurrentes se infiere razón alguna de 
odio, venganza o ánimo exculpatorio que pudiera restar fiabilidad al mismo, 
de manera que la identificación que hace el testigo del acusado no es alea-
toria ni obedece a motivos espurios, sino que aparece como fruto de una 
confesión sincera del menor. Por el contrario, las manifestaciones de A. O., 
que niega absolutamente haber vendido droga, no nos merecen tanto crédito, 
ya que incurre en contradicciones significativas ... Con el testimonio de 
T. I. P., anteriormente valorado, que es prueba directa, sería suficiente para 
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ditado el acto de venta. Pero contamos además con otros elementos indicia-
rios o circunstanciales que corroboran la verosimilitud de aquella testifical, 
como son: 1.° La tenencia en poder del acusado de 51,161 gramos de hachís 
que es una cantidad situada en el límite de los que la jurisprudencia de la 
Sala 2." del TS ya considera como tenen'Cia preordenada al tráfico por ex-
ceder de las necesidades del consumo, comprobándose que es un acopio 
nada despreciable si se tiene en cuenta que el acusado, según sus manifes-
taciones, en la época que fumaba bastante solía consumir unos 12 gramos de 
hachís a la semana; y 2.° La posesión de una pieza metálica que forma parte 
de un aparato para pesar y de un dinamómetro, utillaje que lo tenía junto con 
el hachís y que suele ser apropiado para efectuar los pesajes de la droga, sin 
que sea convincente la explicación que da el acusado en el sentido de que el 
dinamómetro lo tenía para pesar las cartas que envía a Marruecos ante la es-
casa aptitud de dicho aparato para tal menester. En virtud de todo ello, con-
sideramos probada la venta de hachís efectuada por el acusado, siendo la 
venta un acto genuino de tráfico de drogas y el hachís de aquellas sustancias 
que se encuadran en el catálogo de drogas que no causan grave daño para la 
salud ... 
Segundo.-Este delito de tráfico de drogas ha de apreciarse en su figura 
agravada de facilitar la droga a menores de 18 años [art. 344 bis a) 1.0 CP); 
para lo cual no sólo atendemos al hecho de que T. I. P. el día 28 de noviem-
bre de 1995 tenía 17 años y le venía comprando droga desde hacía dos me-
ses, sino también a que el acusado actuó con dolo eventual respecto a este 
elemento de la edad de la persona a la que facilitaba la droga. En efecto, el 
aspecto físico del menor es el propio de un joven adolescente de 17 años 
(como se observó en la vista del juicio oral) sin que aparentase ser mayor. El 
acusado actuó con indiferencia respecto de este dato, de manera que pudo 
más en él la motivación concreta que le impulsó a delinquir que el freno que 
debe suponer la edad del adquirente, ante la indudable mayor gravedad del 
hecho y el mayor reproche social que esta conducta merece. Tal actuación 
constituye un supuesto de dolo eventual respecto de la agravación aquí exa-
minada, como ha dicho la Sala 2." del TS en diversas sentencias ... , pues el 
autor ejecuta la venta de droga pese a la probabilidad de que tal minoría de 
edad existiera (teoría de la probabilidad) por prevalecer en él sus propósitos, 
aceptando consiguientemente la eventualidad de que tal circunstancia pu-
diera producirse (teoría del consentimiento). 
Tercero.-Del anterior delito es responsable en concepto de autor A. O ... 
Cuarto.-No concurren circunstancias eximentes, agravantes ni ate-
nuantes que modifiquen la responsabilidad criminal (arts. 8, 9 y 10 CP). El 
hecho de que el acusado fuese consumidor de hachís no es suficiente para 
aplicar siquiera la atenuante analógica de drogadicción, puesto que no ha 
llegado a ponerse de relieve que tal consumo le produjese una disminución 
de sus facultades cognoscitivas o que determinase su voluntad a la comisión 
del hecho delictivo aquí enjuiciado. 
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Quinto.-En cuanto a la penalidad, entendemos adecuado imponer la 
pena de seis años de prisión menor, solicitada por el Ministerio Fiscal, pues 
está comprendida en los límites legales [previstos en el artículo 344 bis 
a) 1.0 CP) y es adecuada a la gravedad y circunstancias de los hechos». 
Pues bien, el modelo general del razonamiento expuesto en la sentencia 
es el siguiente: 
MODELO 4 
------- ...... . 
jp-RNC: 
(ID) 
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Los argumentos expuestos son: 
D (1) 
Caso: T. I. P. afirma de forma coherente y sin motivos espurios que A. O. le 
vendió hachís el 28 de noviembre de 1995 y que le venía vendiendo desde 
hacía dos meses. 
Regla: Si T. I. P. afirma de forma coherente y sin motivos espurios que A. O. 
le vendió hachís el 28 de noviembre de 1995 y que le venía vendiendo des-
de hacía dos meses, entonces A. O. vendió a T. I. P. hachís el 28 de no-
viembre de 1995 y le venía vendiendo desde hacía dos meses. 
Resultado-conclusión: A. O. vendió a T. I. P. hachís el 28 de noviembre de 
1995 y le venía vendiendo desde hacía dos meses (res. 1). 
RNC (1) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si la declaración es coherente 
y no hay motivos espurios, entonces es cierta» + «cj» de reducción al ab-
surdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si T. I. P. afirma de 
forma coherente y sin motivos espurios que A. O. le vendió hachís el28 de 
noviembre de 1995 y que le venía vendiendo desde hacía dos meses, en-
tonces A. O. vendió a T. I. P. hachís el 28 de noviembre de 1995 y le venía 
vendiendo desde hacía dos meses». 
Regla-nm: Si T. I. P. afirma de forma coherente y sin motivos espurios que 
A. O. le vendió hachís el 28 de noviembre de 1995 y que le venía vendien-
do desde hacía dos meses, entonces A. O. vendió a T. I. P. hachís el 28 de 
noviembre de 1995 y le venía vendiendo desde hacía dos meses. 
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D (2) 
Caso: A. O. niega absolutamente vender droga pero de forma incoherente y 
con motivos espurios. 
Regla: Si A. O. niega absolutamente vender droga pero de forma incoherente 
y con motivos espurios, entonces A. O. no merece crédito cuando dice que 
no vende droga. 
Resultado-conclusión: A. O. no merece crédito cuando dice que no vende dro-
ga (res. 2). 
RNC (2) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si la declaración es coherente 
y no hay motivos espurios, entonces es cierta» + «cj» de reducción al ab-
surdo + «ci» a contrario. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» a contrario; entonces «Si A. O. niega 
absolutamente vender droga pero de forma incoherente y con motivos 
espurios, entonces A. O. no merece crédito cuando dice que no vende 
droga». 
Regla-nm: Si A. O. niega absolutamente vender droga pero de forma incohe-
rente y con motivos espurios, entonces A. O. no merece crédito cuando 
dice que no vende droga 34. 
34 Se ha descrito con el criterio de interpretación a contrario, pero también puede pen-
sarse en un supuesto menos problemático, en el que el «en» no consolidado fuera «Si la de-
claración no es coherente y hay motivos espurios, entonces la declaración no es cierta», y se 
interpretará literalmente. 
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D (3) 
Caso: En un registro del domicilio de A. O. se encuentran 51,161 gramos de 
hachís junto a una pieza metálica que forma parte de un aparato para pesar 
y un dinamómetro. 
Regla: Si en un registro del domicilio de A. O. se encuentran 51, 161 gramos de 
hachís junto a una pieza metálica que forma parte de un aparato para pesar 
y un dinamómetro, entonces A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de 
hachís y una pieza metálica que forma parte de un aparato para pesar y un 
dinamómetro que suele ser utilizado para pesar droga. 
Resultado-conclusión: A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de hachís, 
una pieza metálica que forma parte de un aparato para pesar y un dinamó-
metro que suele ser utilizado para pesar droga (res. 3). 
RNC (3) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si en un registro del domicilio 
se encuentra X, entonces en el domicilio había X» + «cj» de reducción al 
absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si en un registro del 
domicilio de A. O. se encuentran 51,161 gramos de hachís junto a una pie-
za metálica que forma parte de un aparato para pesar y un dinamómetro, 
entonces A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de hachís, una pieza 
metálica que forma parte de un aparato para pesar y un dinamómetro que 
suele ser utilizado para pesar droga». 
Regla-nm: Si en un registro del domicilio de A. O. se encuentran 51,161 gra-
mos de hachís junto a una pieza metálica que forma parte de un aparato 
para pesar y un dinamómetro, entonces A. O. tiene en su domicilio 51,161 
gramos de hachís, una pieza metálica que forma parte de un aparato para 
pesar y un dinamómetro que suele ser utilizado para pesar droga. 
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D (4) 
Caso: A. O. tiene en su domicilio un dinamómetro que dice utilizar para pesar 
cartas (res. 3). 
Regla: Si A. O. tiene en su domicilio un dinamómetro que dice utilizar para pe-
sar cartas, entonces la explicación de A. O. sobre el dinamómetro no es 
convincente. 
Resultado-conclusión: La explicación de A. O. sobre el dinamómetro no es 
convincente (res. 4). 
RNC (4) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si A. o. tiene en su domicilio 
un dinamómetro que dice utilizar para pesar cartas, entonces la explicación 
de A. O. sobre el dinamómetro no es convincente» + «cj» de reducción al 
absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si AO tiene en su 
domicilio un dinamómetro que dice utilizar para pesar cartas, entonces la 
explicación de A. O. sobre el dinamómetro no es convincente». 
Regla-nm: Si A. O. tiene en su domicilio un dinamómetro que dice utilizar 
para pesar cartas, entonces la explicación de A. O. sobre el dinamómetro 
no es convincente. 
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D (5) 
Caso: A. O. afirma de forma coherente y sin motivos espurios que consumía 
12 gramos semanales de hachís. 
Regla: Si A. O. afirma de forma coherente y sin motivos espurios que consu-
mía 12 gramos semanales de hachís, entonces A. O. consumía 12 gramos 
semanales de hachís. 
Resultado-conclusión: A. O. consumía 12 gramos semanales de hachís (res. 5) 35. 
RNC (5) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si la declaración es coherente 
y no hay motivos espurios, entonces es cierta» + «cj» de reducción al ab-
surdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si A. O. afirma de 
forma coherente y sin motivos espurios que consumía 12 gramos semana-
les de hachís, entonces A. 6. consumía 12 gramos semanales de hachís». 
Regla-nm: Si A. O. afirma de forma coherente y sin motivos espurios que con-
sumía 12 gramos semanales de hachís, entonces A. O. consumía 12 gra-
mos semanales de hachís. 
35 Ciertamente, se ha añadido la precisión sobre la forma del testimonio que no aparece 
en el texto para unificar la exposición del razonamiento, a pesar de que ello suponga acer-
camos a la saturación. 
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D (6) 
Caso: A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de hachís (res. 3). 
Regla: Si A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de hachís, entonces A. O. 
tiene en su domicilio una cantidad de hachís que se sitúa en el límite de lo 
que se considera como tenencia para tráfico. 
Resultado-conclusión: A. O. tiene en su domicilio una cantidad de hachís que 
se sitúa en el límite de lo que se considera como tenencia para tráfico 
(res. 6). 
RNC (6) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si se poseen 51,161 gramos de 
hachís, entonces se posee una cantidad que se sitúa en el límite de lo que se 
considera como tenencia para tráfico» + «cj» de autoridad + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si A. O. tiene en su 
domicilio 51,161 gramos de hachís, entonces A. O. tiene en su domicilio 
una cantidad de hachís que se sitúa en el límite de lo que se considera como 
tenencia para tráfico». 
Regla-nm: Si A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de hachís, entonces 
A. o. tiene en su domicilio una cantidad de hachís que se sitúa en el límite 
de lo que se considera como tenencia para tráfico. 
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D (7) 
Caso: A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de hachís y consume 12 gra-
mos semanales (res. 3 y res. 5). 
Regla: Si A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de hachís y consume 12 
gramos semanales de hachís, entonces A. O. tiene en su domicilio una can-
tidad de hachís superior a la que puede consumir. 
Resultado-conclusión: A. O. tiene en su domicilio una cantidad de hachís su-
perior a la que puede consumir (res. 7). 
RNC (7) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si A. O. tiene en su domicilio 
51,161 gramos de hachís y consume 12 gramos semanales, entonces A. O. 
tiene en su domicilio una cantidad de hachís superior a la que puede con-
sumir» + «cj» de reducción al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si A. O. tiene en su 
domicilio 51,161 gramos de hachís y consume 12 gramos semanales, en-
tonces A. O. tiene en su domicilio una cantidad de hachís superior a la que 
puede consumir». 
Regla-nm: Si A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de hachís y consume 
12 gramos semanales, entonces A. O. tiene en su domicilio una cantidad de 
hachís superior a la que puede consumir. 
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D (8) 
Caso: T. 1. P. nació elll de noviembre de 1978. 
Regla: Si T. 1. P. nació el 11 de noviembre de 1978, entonces T. 1. P. tenía el 
28 de noviembre de 1995 17 años. 
Resultado-conclusión: T.I. P. tenía el 28 de noviembre de 1995 17 años 
(res. 8). 
RNC (8) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si T. 1. P. nació el 11 de 
noviembre de 1978, entonces T. 1. P. tenía el 28 de noviembre de 1995 
17 años» + «cj» de reducción al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si T. 1. P. nació elll 
de noviembre de 1978, entonces T. 1. P. tenía el 28 de noviembre de 1995 
17 años». 
Regla-nm: Si T. 1. P. nació el 11 de noviembre de 1978, entonces T. 1. P. tenía 
el 28 de noviembre de 1995 17 años. 
D (9) 
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Regla: Si en el juicio oral T. 1. P. aparentó 17 años, entonces T. 1. P. aparen-
taba 17 años. 
Resultado-conclusión: T. 1. P. aparentaba 17 años (res. 9). 
RNC (9) 
Caso: E:iste u~ «en» no consolidado que dice: «Si en el juicio oral T. 1. P. apa-
rento 17 anos, entonces T. 1. P. aparentaba 17 años» + «cj» de reducción 
al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si en el juicio oral 
T. 1. P. aparentó 17 años, entonces T. 1. P. aparentaba 17 años». 
Regla-nm: Si en el juicio oral T. 1. P. aparentó 17 años, entonces T. 1. P. apa-
rentaba 17 años. 
P 
Caso 
............... .t .......... . 
Regla 
'._--- . 
:: .. :::::::: .. :::::]::::::: ..... : .. :::::::: ... 
Reesultado-conclusión 
.. __ ._--------_ ............. _-.- .... __ .- .. _--- .... -
Caso: A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de hachís, una pieza metálica 
q~e. forma parte de un aparato para pesar y un dinamómetro que suele ser 
utilIzado para pesar droga, la explicación de A. O. sobre el dinamómetro 
no e~ convincente, la c.antidad de droga se sitúa en el límite de lo que se 
conSIdera como tenencia para el tráfico y A. O. tiene en su domicilio una 
cantidad de hachís superior a las necesidades de consumo (res. 3, res. 4, 
res. 6 y res. 7). 
Regl~:. Si A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de hachís, una pieza me-
tahca ~~e forma parte de un aparato para pesar y un dinamómetro que suele 
ser utlhzado para pesar droga, la explicación de A. O. sobre el dinamó-
metro ~o es convincente, !a cantidad de droga se sitúa en el límite de lo que 
se conSIdera como tenencia para el tráfico y A. O. tiene en su domicilio una 
cantidad de hachís superior a las necesidades de consumo, entonces A. O. 
vende droga. 
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Resultado-conclusión: A. O. vende droga (res. P) 36. 
RNC (P) 
Caso = en+cj+ci 
~::::::::::::::::::::::.J::::'::::::::::::::::::.'. 
: Regla de segundo nivel : ........................ :.r ......... :.: ....  
Regla-nm 
:_--_ ..... -_ ....... ---_ ....... ---_ ...... _--- ..... -_.: 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si A. O. tiene en su domicilio 
51,161 gramos de hachís, una pieza metálica que forma parte de un aparato 
para pesar y un dinamómetro que suele ser utilizado para pesar droga, la 
explicación de A. O. sobre el dinamómetro no es convincente, la cantidad 
de droga se sitúa en el límite de lo que se considera como tenencia para el 
tráfico y A. O. tiene en su domicilio una cantidad de hachís superior a las 
necesidades de consumo, entonces A. O. vende droga» + «cj» de reduc-
ción al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si A. O. tiene en su 
domicilio 51,161 gramos de hachís, una pieza metálica que forma parte de 
un aparato para pesar y un dinamómetro que suele ser utilizado para pesar 
droga, la explicación de A. O. sobre el dinamómetro no es convincente, la 
cantidad de droga se sitúa en el límite de lo que se considera como tenencia 
para el tráfico y A. O. tiene en su domicilio una cantidad de hachís superior 
a las necesidades de consumo, entonces A. O. vende droga». 
Regla-nm: Si A. O. tiene en su domicilio 51,161 gramos de hachís, una pieza 
metálica que forma parte de un aparato para pesar y un dinamómetro que 
suele ser utilizado para pesar droga, la explicación de A. O. sobre el dina-
mómetro no es convincente, la cantidad de droga se sitúa en el límite de lo 
que se considera como tenencia para el tráfico y A. O. tiene en su domicilio 
una cantidad de hachís superior a las necesidades de consumo, entonces 
A. O. vende droga. 
36 Conviene señalar que, como explícitamente se dice en la sentencia, el argumento in-
diciario simplemente afianza la conclusión obtenida mediante los argumentos (1) y (2), por 
lo que podríamos haber optado por representar este argumento y los concertados a él en el 
ámbito del respaldo de aquéllos. 
I. I.
I.
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D (lO) 
Caso: A. O. vendió a T. l. P. hachís el 28 de noviembre de 1995 y le venía ven-
diendo desde hacía dos meses, A. O. no merece crédito cuando dice que no 
vende droga y A. O. vende droga (res. 1, res. 2 y res. P). 
Regla: Si A. O. vendió a T. 1. P. hachís el 28 de noviembre de 1995 y le venía 
vendiendo desde hacía dos meses, A. O. no merece crédito cuando dice 
que no vende droga y A. O. vende droga, entonces A. O. vendió a T. 1. P. 
hachís el 28 de noviembre de 1995. 
Resultado-conclusión: A. O. vendió a T. 1. P. hachís el 28 de noviembre de 
1995 (res. 10). 
RNC (lO) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si A. O. vendió a T. I. P. ha-
chís el 28 de noviembre de 1995 y le venía vendiendo desde hacía dos me-
ses, A. O. no merece crédito cuando dice que no vende droga y A. O. ven-
de droga, entonces A. O. vendió a T. 1. P. hachís el 28 de noviembre de 
1995» + «cj» de reducción al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si A. O. vendió a 
T. 1. P. hachís el 28 de noviembre de 1995 y le venía vendiendo desde ha-
cía dos meses, A. O. no merece crédito cuando dice que no vende droga y 
A. O. vende droga, entonces A. O. vendió a T. 1. P. hachís el 28 de no-
viembre de 1995». 
Regla-nm: Si A. O. vendió a T. I. P. hachís el 28 de noviembre de 1995 y le ve-
nía vendiendo desde hacía dos meses, A. O. no merece crédito cuando dice 
que no vende droga y A. O. vende droga, entonces A. O. vendió a T. I. P. 
hachís el 28 de noviembre de 1995. 
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D (ll) 
Caso: A. O. vendió a T. 1. P. hachís el 28 de noviembre de 1995 (res. 10). 
Regla: Si A. O. vendió a T. 1. P. hachís el28 de noviembre de 1995, entonces 
A. O. vendió a T. 1. P. estupefaciente que no causa grave daño para la salud 
el 28 de noviembre de 1995. 
Resultado-conclusión: A. O. vendió a T. I. P. estupefaciente que no causa gra-
ve daño para la salud el 28 de noviembre de 1995 (res. 11). 
RNC (ll) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si la droga es hachís, entonces 
es un estupefaciente que no causa grave daño para la salud» + «cj» de au-
toridad + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces "Si A. O. vendió a 
T. I. P. hachís el 28 de noviembre de 1995, entonces A. O. vendió a T. 1. P. 
estupefaciente que no causa grave daño para la salud el28 de noviembre de 
1995». 
Regla-nm: Si A. O. vendió a T. 1. P. hachís el 28 de noviembre de 1995, en-
tonces A. O. vendió a T. 1. P. estupefaciente que no causa grave daño para 
la salud el 28 de noviembre de 1995 37 . 
37 Se ha utilizado en el respaldo el criterio de justificación de autoridad, presumiendo 
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D (12) 
Caso: T. 1. P. tenía e128 de noviembre de 1995 17 años (res. 8). 
Regla: Si T. 1. P. tenía el 28 de noviembre de 1995 17 años, entonces T. 1. P. 
era menor el 28 de noviembre de 1995. 
Resultado-conclusión: T. 1. P. era menor e128 de noviembre de 1995 (res. 12). 
RC (12) 
Caso: Existe un «en» consolidado (art. 12 CE) que dice: «Los españoles son 
mayores de edad a los dieciocho años» + «ci» a contrario. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» a contrario; entonces «Si T. 1. P. tenía 
el 28 de noviembre de 1995 17 años, entonces T. 1. P. era menor el 28 de 
noviembre de 1995». 
Regla-nd: Si T. I. P. tenía el 28 de noviembre de 1995 17 años, entonces 
T. I. P. era menor el 28 de noviembre de 1995. 
D (13) 
Caso: A. O. vendió a T. 1. P. estupefaciente que no causa grave daño para la sa-
lud el 28 de noviembre de 1995 y T. 1. P. era menor el 28 de noviembre de 
1995 (res. 11 y res. 12). 
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Regla: Si A. O. vendió a T. 1. P. estupefaciente que no causa grave daño para 
la salud el 28 de noviembre de 1995 y T. 1. P. era menor el 28 de noviem-
bre de 1995, entonces A. O. vendió a un menor estupefaciente que no cau-
sa grave daño para la salud. 
Resultado-conclusión: A. O. vendió a un menor estupefaciente que no causa 
grave daño para la salud (res. 13). 
RNC (13) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si A. O. vendió a T. I. P. es-
tupefaciente que no causa grave daño para la salud el 28 de noviembre de 
1995 y T. 1. P. era menor el 28 de noviembre de 1995, entonces A. O. ven-
dió a un menor estupefaciente que no causa grave daño para la salud» + 
«cj» de reducción al absurdo + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si A. O. vendió a 
T. 1. P. estupefaciente que no causa grave daño para la salud el 28 de no-
viembre de 1995 y T. 1. P. era menor el 28 de noviembre de 1995, entonces 
A. O. vendió a un menor estupefaciente que no causa grave daño para la 
salud». 
Regla-nm: Si A. O. vendió a T. 1. P. estupefaciente que no causa grave daño 
para la salud el 28 de noviembre de 1995 y T. 1. P. era menor el 28 de no-
viembre de 1995, entonces A. O. vendió a un menor estupefaciente que no 
causa grave daño para la salud. 
D (14) 
Caso: T. 1. P. aparentaba 17 años y A. O. vendió a un menor (T. I. P.) estupe-
faciente que no causa grave daño para la salud (res. 9 y res. 13). 
Regla: Si T. 1. P. aparentaba 17 años y A. O. vendió a un menor (T. 1. P.) es-
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con dolo eventual a un menor estupefaciente que no causa grave daño para 
la salud. 
Resultado-conclusión: A. O. vendió con dolo eventual a un menor estupefa-
ciente que no causa grave daño para la salud (res. 14). 
RNC (14) 
Caso: Existe un «en» no consolidado que dice: «Si una persona vende estupe-
facientes existiendo la probabilidad de que exista una circunstancia agra-
vante y aceptando tal eventualidad, entonces se aprecia dolo eventual» + 
«cj» de autoridad + «ci» literal. 
Regla de segundo nivel: Si «en» + «ci» literal; entonces «Si T. 1. P. aparentaba 
17 años y A. O. vendió a un menor (T. l. P.) estupefaciente que no causa 
grave daño para la salud, entonces A. O. vendió con dolo eventual a un me-
nor estupefaciente que no causa grave daño para la salud». 
Regla-nm: Si T. 1. P. aparentaba 17 años y A. O. vendió a un menor (T. 1. P.) 
estupefaciente que no causa grave daño para la salud, entonces A. O. ven-
dió con dolo eventual a un menor estupefaciente que no causa grave daño 
para la salud 38. 
D (15) 
Caso: A. O. vendió con dolo eventual a un menor estupefaciente que no causa 
grave daño para la salud (res. 14). 
Regla: Si A. O. vendió con dolo eventual a un menor estupefaciente que no 
causa grave daño para la salud, entonces A. O. condenado a X años. 
Resultado-conclusión: A. O. condenado a X años. 
38 Se ha utilizado el criterio de justificación de autoridad, entendiendo que el enunciado 
normativo es de creación doctrinal. 
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RC (15) 
Caso: Existen dos «en» consolidados [arts. 344 y 344 bis a) 1.0 del Código Pe-
nal del momento] + «ci» sistemático. 
Regla de segundo nivel: Si «artículos 344 y 344 bis a) 1.0 del Código Penal» + 
«ci» sistemático; entonces «Si A. O. vendió con dolo eventual a un menor 
estupefaciente que no causa grave daño para la salud, entonces A. O. con-
denado a X años». 
Regla-nd: Si A. O. vendió con dolo eventual a un menor estupefaciente que no 
causa grave daño para la salud, entonces A. O. condenado a X años. 
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